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Voorwoord 

 

Beste lezer, 

 

Sinds enige maanden is het Steunpunt Inclusief Hoger Onderwijs (SIHO) van start gegaan. Wij bieden 

U een eerste onderzoeksrapport aan waarbij vooral twee vragen centraal staan: 

- hoe geven de deelnemende instellingen Hoger Onderwijs vorm aan hun zoektocht in functie 
van kwaliteitsvol onderwijs voor alle studenten en meer specifiek voor studenten met 
functiebeperkingen? Hier hebben we het vooral over de manier waarop met de groeiende 
diversiteit wordt omgegaan. 

- Wat verwachten de instellingen nu van de samenwerking met het SIHO? 
 

Dit rapport bevat voor de promotoren en het team van het SIHO een schat aan informatie. Enerzijds 

wordt de reeds bestaande expertise van de verschillende instellingen blootgelegd met als doel deze 

expertise breed inzetbaar te maken. (Met deze ingesteldheid blijft het SIHO trouw aan haar geloof in 

een bottom-up strategie) 

Anderzijds werd dit rapport opgemaakt vanuit het toetsen van de bestaande structuren en culturen 

op hun waarde om zodoende de eerste vragen voor samenwerking bloot te leggen. (Met deze optie 

blijft het SIHO trouw aan haar principe dat de organisaties van elkaar en van ‘naburige 

dienstverleningssystemen’ kunnen leren) 

Dit onderzoek vormde voor het SIHO-team ook een uitgelezen kans om kennis te maken met 

instellingen en (meestal) hun contactpersonen : we weten dat veel veranderingen alleen maar 

mogelijk zijn via persoonlijke en verrijkende contacten. Naast het ‘materiaal op papier’ werden dan 

ook de broodnodige eerste gesprekken en discussies gevoerd. Het werd tijdens het afwerken van dit 

rapport duidelijk dat de teamleden van het SIHO gul voorzien werden van inzichten en energie. Dit 

alles wordt door de teamleden en promotoren heel erg op prijs gesteld. 

 

Rest me nog U veel leesgenot toe te wensen, niet zonder jullie eerst te beloven dat de volgende 

pagina’s geen dode letter zullen blijven. 

 

Geert Van Hove, Prof.Dr. 

Voor de promotoren van het SIHO. 
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Inleiding 

In deze kwalitatieve bevraging werden 12 instellingen hoger onderwijs uit Vlaanderen betrokken en 

werd gehoord hoe zij tegenover bepaalde thema’s binnen hun inclusie- en diversiteitbeleid 

aankijken. Deze thema’s zijn gebaseerd op eerder onderzoek (HEFCE, 1997). Het ging voornamelijk 

om de onderwerpen ‘beleid, studenten, personeel, zichtbaarheid, samenwerkingsverbanden’. 

Daarnaast werd gepeild naar de noden en verwachtingen van iedere instelling ten aanzien van het 

SIHO. 

 

In dit rapport komt aan bod hoe deze bevraging methodologisch werd opgevat. Daarna worden de 

resultaten voorgesteld. Tot slot volgen enkele algemene, bondige conclusies. 
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Methodologisch kader 

1. Probleemstelling 
 

Hoe verloopt in iedere instelling hoger onderwijs op dit moment het beleid en de werking rond 

studenten met functiebeperkingen? Wat geven de instellingen aan als noden naar het SIHO toe? 

De informatieronde bij de instellingen betreft vooral een praktijkgericht, formatief 

evaluatieonderzoek. In de probleemstelling bij praktijkgericht onderzoek staat niet de vraagstelling, 

maar de praktische doelstelling centraal. Het is formatief omdat het als doel heeft een bepaalde 

activiteit te verbeteren. De uiteindelijke doelstelling van deze bevraging is dan ook om samen met 

hogescholen en universiteiten na te denken over de te nemen acties in functie van inclusief hoger 

onderwijs. Summatief evaluatieonderzoek daarentegen is eerder beleidsondersteunend en wil een 

samenvattend eindoordeel geven dat kan leiden tot verder zetten of stopzetten van bepaalde 

activiteiten (Maso en Smaling, 1999). Dit was geenszins een doelstelling van deze bevraging. Vanuit 

een constructieve en samenwerkende houding wenst het SIHO immers bij te dragen aan een open en 

inclusief hoger onderwijslandschap, en dit samen met de partners die hier nauw bij betrokken zijn: 

de hogescholen/universiteiten en de studenten. 

 

2. Afname van semigestructureerde vragenlijsten 
 

Er werd geopteerd om semi-gestructureerde, kwalitatieve vragenlijsten af te nemen bij het 

aanspreekpunt van iedere hogeschool/universiteit. Bij sommige hogescholen/universiteiten was er 

nog een tweede persoon aanwezig die een belangrijke functie had naar het diversiteitbeleid toe. Het 

gebruik van het kwalitatieve interview als methode is gerechtvaardigd wanneer een dieper begrip 

vereist is. Zo kunnen doorheen kwalitatieve interviews ervaringen begrepen en gebeurtenissen 

geconstrueerd worden, waarin men als onderzoeker niet heeft deelgenomen (Rubin & Rubin, 1995). 

De topics die we hanteerden gedurende het kwalitatief interview werden gebaseerd op de 

basisvoorzieningen zoals beschreven door het Higher Education Founding Council (HEFCE) - een 

structuur in Engeland, die instaat voor de financiering van instellingen voor hoger onderwijs. Het 

HEFCE bracht in 1999 een advies uit over basisvoorzieningen met betrekking tot verder studeren met 

functiebeperkingen1. De basisvoorzieningen werden geformuleerd op basis van een onderzoek in de 

UK, waarbij 10 instellingen voor hoger onderwijs als case-study fungeerden en 96 instellingen voor 

hoger onderwijs een gedetailleerde vragenlijst beantwoordden. Het SIHO heeft de 

basisvoorzieningen zoals beschreven in het rapport en die ook gehanteerd werden binnen het 

VEHHO, opgedeeld in topics die overdraagbaar waren naar de Vlaamse context. De topics werden 

ook onderverdeeld in meer gerichte vragen, zodat elke onderzoeker van het SIHO-team op dezelfde 

belangrijke elementen zou kunnen doorvragen. De topics die zijn opgenomen in de vragenlijsten 

                                                           
1
 Higher Education Funding Council for England. Guidance on base-level provision for disabled students in higher education 

institutions. HEFCE Ref 99/04. January 1999. 
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werden opgedeeld in twee delen: ‘stand van zaken in de instellingen’ en ‘noden van de instellingen’. 

Deze topics komen dan ook terug in de probleemstelling. 

 

o ‘Stand van zaken instellingen’: 

 Beleid op instellingsniveau 

 Beleid op niveau van studentenvoorzieningen 

 Inschrijvingsbeleid 

 Persoonlijke en vertrouwelijke informatie 

 Afspraken en toegang tot het dossier 

 Zichtbaarheid 

 Inspraak personeel 

 Toekennen van faciliteiten in het onderwijs- en examenreglement 

 Ondersteuning van personeelsleden 

 Aanstelling personeelsleden/stafleden 

 Fysieke toegankelijkheid 

 Digitale toegankelijkheid 

 Monitoring en evaluatie beleid 

 Samenwerkingsverbanden 

 Participatie in overlegorganen 

o  ‘Noden van de instellingen’ 

 VLAHHO/VLAKIHO 

 Gids ‘verder studeren met een functiebeperking’ 

 Verwachtingen naar het SIHO toe  

 

De vragenlijsten werden afgenomen in de periode van januari - begin maart 2009. Er namen 12 

instellingen deel aan het onderzoek.  

De interviews worden uitgetypt in de periode van februari 2009. 

 

3. Verwerking semigestructureerde vragenlijsten 
 

Zoals Maso en Smaling (1998) aangaven, opteren wij er ook voor om de verzamelde informatie die 

op band is opgenomen, uit te werken, waarmee bedoeld wordt het woordelijk uittypen. Hiertoe zijn 

alle interviews op tape opgenomen en daarna door de medewerkers zelf (of door andere 

medewerkers) uitgetypt. Het resultaat hiervan zijn de transcripten. 

Voor dit onderzoek werd er geopteerd om te vertrekken van een aantal vaststaande, op voorhand 

vastgelegde topics, gebaseerd op eerder onderzoek. De topics zullen op deze manier ook verwerkt 

worden. Dit heet een theoriegestuurde analyse. Het is in dit onderzoek niet het geval dat er vanuit 

ieder interview topics werden vastgelegd, wat een andere kwalitatieve methodiek inhoudt.  

Er wordt geopteerd om de gekozen topics te ordenen volgens een aantal belangrijke terugkerende 

thema’s. Op deze manier is het ook mogelijk om verschillende antwoorden op verschillende thema’s 

met elkaar te vergelijken en hier besluiten uit te trekken. Dit wordt in het kwalitatief onderzoek 

beschreven als het uitvoeren van een verticale analyse.  
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 Beleid 

¶ Instellingsniveau 

¶ Niveau studentenvoorzieningen 

¶ Inschrijvingsbeleid 

¶ Fysieke toegankelijkheid 

¶ Digitale toegankelijkheid 

¶ Toekennen faciliteiten in het onderwijs- en examenreglement 

¶ Monitoring en evaluatie beleid 

 Studenten 

¶ Persoonlijke en vertrouwelijke informatie 

¶ Afspraken en toegang tot dossier 

¶ Participatie in overlegorganen 

 Personeel 

¶ Inspraak 

¶ Ondersteuning 

¶ Aanstelling 

 Zichtbaarheid 

 Samenwerkingsverbanden 

 Noden van de instellingen 

 

Twee onderzoekers van het SIHO zullen één script elk apart volledig onderbrengen in de topiclijst. 

Hiertoe wordt het volledige interview gelezen en ondergebracht onder de juiste topics. Daarna 

bekijken de onderzoekers of zij op deze manier tot een goede interbeoordelaarsbetrouwbaarheid 

kunnen komen en of zij de topics op dezelfde manier interpreteren. 

Daarna verdelen de twee onderzoekers de topics. Eén onderzoeker neemt het topic ‘beleid’ voor zijn 

rekening. De andere onderzoeker bekijkt de topics ‘studenten, personeel, zichtbaarheid, 

samenwerkingsverbanden en noden van de instellingen’. De onderzoekers bekijken dan ieder 

interview op deze topics. Een topic kan immers op verschillende plaatsen in het interview terug 

komen.  

Ten derde wordt er na het verwerken van elk interview een samenvatting van ieder topic gemaakt. 

Deze samenvattingen dienen als de belangrijkste basis voor een eindbeschouwing waarin de 

onderzoeksvragen genuanceerd kunnen beantwoord worden (Maso en Smaling, 1998). 

 

 

 

 

 

Bronnen: 

Maso, I. & Smaling, A. (1998). Kwalitatief onderzoek: praktijk en theorie. Amsterdam: Boom. 

Rubin, H. & Rubin, I. (1995). Qualitative interviewing. The art of hearing data. London: Sage.
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Resultaten 

1. Beleid 
 

De kwalitatieve bevraging werd aangevangen met een groot luik rond ‘beleid’. In dit eerste deel werd 

er gepolst hoe het beleid ten aanzien van studenten met een functiebeperking, zowel op 

instellingsniveau als op niveau van studentenvoorzieningen, wordt vormgegeven. Daarnaast was er 

in dit luik ook oog voor het inschrijvingsbeleid, het beleid met betrekking tot fysieke en digitale 

toegankelijkheid en tot slot de monitoring en evaluatie van het beleid. 

 

1.1 Instellingsniveau 
 

Met betrekking tot het beleid op instellingsniveau werd eerst nagegaan welke faciliteiten de 

verschillende instellingen aan studenten met functiebeperkingen toekennen (1.1.1). Er werd 

bevraagd hoe over deze faciliteiten gecommuniceerd wordt, zowel naar studenten als naar personeel 

toe (1.1.1.1). Tot slot werd bekeken of deze faciliteiten worden opgenomen in het onderwijs- en 

examenreglement (1.1.1.2). 

Naast het luik ‘faciliteiten’, werd tijdens de bevraging aandacht besteed aan het beleid dat 

instellingen voeren ten aanzien van studenten met een functiebeperking (1.1.3) en of dit 

weergegeven wordt in een uitgeschreven beleidstekst (1.1.2). 

1.1.1 Faciliteiten 

 

Bijna iedere instelling geeft aan dat er ‘op maat van de student’ gewerkt wordt. Vaak is er wel sprake 

van een niet-limitatieve lijst met mogelijke faciliteiten. Eén instelling geeft aan dat er na al die jaren 

wel een lijst zou kunnen opgemaakt worden. Een andere instelling is aan het nadenken om de 

faciliteiten te standaardiseren. Zij heeft daartoe een inventarisatie gemaakt van dit academiejaar. 

Eén instelling geeft expliciet aan dat er op maat moet gewerkt worden, omdat er verschillen zijn 

binnen departementen. Zo kunnen er andere faciliteiten gelden in verschillende departementen. Tot 

slot geeft één instelling aan dat er soms meer faciliteiten aangeboden worden dan een student zelf 

aanvraagt. De instelling doet dit vanuit de bezorgdheid dat studenten vaak niet goed weten hoe het 

er in een hogeschool aan toe gaat, wanneer ze vanuit het secundair onderwijs komen.  

 

‘We hebben een niet-ƭƛƳƛǘŀǘƛŜǾŜ ƻǇƭƛƧǎǘƛƴƎ Ǿŀƴ ƳƻƎŜƭƛƧƪŜ ŦŀŎƛƭƛǘŜƛǘŜƴΦ IŜǘ Ǝŀŀǘ ƻƳ ΨǊŜŘŜƭƛƧƪŜΩ 

faciliteiten (voor student en opleiding), het is niet opgesplitst per functiebeperking.’ 

 

‘Op dit moment is dit niet standaard, maar wordt per student gekeken. Er wordt wel een 

inventarisatie gemaakt voor dit academiejaar en misschien zou het wel kunnen 

gestandaardiseerd worden. Gaan we student per student behandelen veelvoorkomende 

functiebeperkingen standaardiseren?Ω 
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‘We zouden na al die jaren een lijstje kunnen maken, maar dat is niet limitatief, dat verandert 

Ǿŀƴ ǎǘǳŘŜƴǘ ǘƻǘ ǎǘǳŘŜƴǘΦ ²Ŝ ȊŜƎƎŜƴ ƻƻƪ ƴƛŜǘ ΨƎƛƧ ƘŜōǘ Řŀǘ ǇǊƻōƭŜŜƳ Řǳǎ Řŀǘ ȊƛƧƴ ŀƭƭŜ 

ŦŀŎƛƭƛǘŜƛǘŜƴΩΦ {ǘǳŘŜƴǘŜƴ ƳƻŜǘŜƴ ŜǊ ŜƛƎŜƴƭƛƧƪ ȊŜƭŦ ƳŜŜ ŀŦƪƻƳŜƴΦ ²Ŝ ƪǳƴƴen ze er wel op attent 

makenΦΩ 

 

Iedere instelling geeft aan dat als studenten faciliteiten willen bekomen, ze dit moeten aanvragen en 

hiervoor de nodige attesten moeten afleveren. Hoe en waar deze attesten moeten afgeleverd 

worden, gebeurt op verschillende manieren. Eén instelling benoemt het expliciet als het leggen van 

de verantwoordelijkheid bij de student. Zij moeten contact opnemen. 

 

Ψ!ƭǎ ǎǘǳŘŜƴǘŜƴ ŜŜƴ ǎǘŀǘǳǳǘ ǿƛƭƭŜƴ ŀŀƴǾǊŀƎŜƴΣ ƳƻŜǘŜƴ ȊŜ Řƛǘ ƳŜƭŘŜƴ ŀŀƴ ƘŜǘ 

studentensecretariaat en worden ze doorverwezen naar de juiste persoon. Er volgt een 

intakegesprek en er moeten attesten afgeleverd wordenΦΩ 

 

Ψ5Ŝ ŀŦǎǇǊŀŀƪ ƛǎ ŘŀǘΣ ŀƭǎ ȊŜ ƴƛŜǘ ƭŀƴƎǎƪƻƳŜƴ Ŝƴ ƎŜŜƴ ǾǊŀƎŜƴ ǎǘŜƭƭŜƴΣ ŜǊ ƻƻƪ ƎŜŜƴ ŦŀŎƛƭƛǘŜƛǘŜƴ ȊƛƧƴ 

ƻǇ ȊƛŎƘΦ 5Ŝ ŘƻŎŜƴǘŜƴ ŜƛǎŜƴ ǿŜƭ Řŀǘ ȊŜ ƘƛŜǊ ƭŀƴƎǎ ƪƻƳŜƴΦΩ 

 

Ψ½Ŝ ȊƛƧƴ ǾŜǊǇƭƛŎƘǘ ȊƛŎƘ ƪŜƴōŀŀǊ ǘŜ ƳŀƪŜƴ ŀƭǎ ȊŜ ŦŀŎƛƭƛǘŜƛǘŜƴ ǿƛƭƭŜƴΦΩ 

 

Wanneer we bekijken hoe het overleg over faciliteiten gebeurt, kunnen we stellen dat in de meeste 

instellingen de verantwoordelijke (studentenbegeleider) de mogelijke faciliteiten bespreekt met het 

orgaan dat bevoegd is om de faciliteiten goed te keuren (departementsraad, toelatingscommissie, 

opleidingsraad, opleidingscoördinator,..). Het is vaak een kwestie van motiveren waarom bepaalde 

faciliteiten nodig zijn. Het is uiteindelijk vaak de opleidingsverantwoordelijke die beslist of dit een 

haalbare kaart is. 

 

Sommige instellingen geven aan expliciet te overleggen met docenten/vaklectoren. Deze kunnen hun 

bezwaren uiten, maar hebben vaak niet het laatste woord. Eén instelling geeft expliciet aan dat 

docenten beslissingsrecht hebben. Andere instellingen geven dan weer aan dat de docenten geen 

echte beslissing kunnen nemen, enkel het bevoegde orgaan. Zo geeft één instelling aan dat docenten 

geen inspraak krijgen, omdat dit teveel werk zou opleveren. Het kan dan wel zijn dat er gesprekken 

worden gehouden met docenten. 

 

Ψ5Ŝ ǎǘǳŘŜƴǘŜƴōŜƎŜƭŜƛŘŜǊ ŀŘǾƛǎŜŜǊǘ ŘŜ ōŜǎǘŜ ƻǇƭƻǎǎƛƴƎ Ŝƴ ŦŀŎƛƭƛǘŜƛǘŜƴΦ 5ƛǘ ǿƻǊŘǘ Řŀƴ 

ŘƻƻǊƎŜƎŜǾŜƴ ŀŀƴ ŘŜ ŘŜǇŀǊǘŜƳŜƴǘǎǊŀŀŘ ŘƛŜ ŜŜƴ ǎǘŀǘǳǳǘ Ŝƴ ŦŀŎƛƭƛǘŜƛǘŜƴ ƎƻŜŘƪŜǳǊǘΦΩ 

 

ΨaŜǘ ōŜǘǊŜƪƪƛƴƎ ǘƻǘ ŘŜ ƻƴŘerwijsfaciliteiten wordt er met de desbetreffende docenten contact 

opgenomen, met betrekking tot examenfaciliteiten verloopt dit via de ombudspersoon. De 

ȊƻǊƎŎƻǀǊŘƛƴŀǘƻǊŜƴ ǾƻƭƎŜƴ ŀƭƭŜǎ ƻǇΦΩ 

 

ΨCŀŎƛƭƛǘŜƛǘŜƴ ǿƻǊŘŜƴ ƛƴ ǎŀƳŜƴǎǇǊŀŀƪ ƳŜǘ ǎǘǳŘŜƴǘ Ŝƴ ǎǘǳŘŜƴǘŜƴōŜƎŜƭeider opgemaakt (en 

worden goedgekeurd door de opleidingscoördinator). Docenten worden wel op de hoogte 

ƎŜōǊŀŎƘǘΣ ƳŀŀǊ ŜƴƪŜƭ ƻǇ ŘŜ ƘƻƻƎǘŜ ƎŜōǊŀŎƘǘΦΩ  
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Ψ{ƻƳǎ ōŜǎƭƛǎǎŜƴ ŘŜ ŘƻŎŜƴǘŜƴΣ ǎƻƳǎ ŘŜ ŦŀŎǳƭǘŜƛǘΣ ǎƻƳǎ ǿƻǊŘǘ ǎŀƳŜƴ ƎŜȊŜǘŜƴ ƳŜǘ о ƻŦ п 

mensen van de faculteit en met ouders en student om te kijken wat wel en wat niet gaat 

kunnen. (Iemand met dyslexie die Italiaans wil leren zonder dat de taalfouten meetellen, dat 

ƪŀƴ ōƛƧǾƻƻǊōŜŜƭŘ ƴƛŜǘΦ 5Ŝ ŦŀŎǳƭǘŜƛǘ ƘŜŜŦǘ ŜƛƎŜƴƭƛƧƪ ƘŜǘ ƭŀŀǘǎǘŜ ǿƻƻǊŘ ŘŀŀǊƛƴύΦΩ 

 

Ψ{ǘǳŘŜƴǘŜƴōŜƎŜƭŜiders gaan voorstellen van faciliteiten in de groep gooien en verdedigen in de 

opleidingsraad. Het moet eerst goedgekeurd worden door de opleidingsraad. Zijn zij niet 

akkoord, dan komt er een tegenvoorstel. De grootste inspraak ligt daar, doordat we het laten 

vertrekken vanuit de opleidingsraad. Is er één iemand niet akkoord, wordt er niet unaniem 

goedgekeurd, dan wordt er verder gezocht totdat iedereen erachter staat. Anders werkt het 

toch niet. Maar er zijn wel een aantal zaken die natuurlijk basic zijn, waar niet over 

ƎŜŘƛǎŎǳǎǎƛŜŜǊŘ ƪŀƴ ǿƻǊŘŜƴΦΩ 

 

Wanneer bekeken wordt wie er beslist over de toekenning van de faciliteiten, zien we dat elke 

instelling aangeeft dat de faciliteiten niet afdwingbaar zijn voor de student. Het is uiteindelijk de 

opleiding (opleidingsdirecteur, departementsraad, opleidingscoördinator, toelatingscommissie) die 

beslist of de faciliteiten haalbaar zijn. 

 

Bij sommige instellingen hebben docenten meer inspraak dan bij andere. Sommige instellingen laten 

docenten wel toe te beslissen over faciliteiten, maar ze moeten gegronde redenen hebben. Eén 

instelling geeft expliciet aan dat docenten beslissend zijn en dat de studentenbegeleiding 

onderhandelt. Anderen brengen docenten gewoon op de hoogte en daar blijft de beslissing bij het 

bevoegde orgaan.  

 

ΨhǾŜǊ ƘŜǘ ǇǊƛƴŎƛǇŜ Ǿŀƴ ŘŜ ŦŀŎƛƭƛǘŜƛǘŜƴ ƪŀƴ ŘŜ ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭŜ ŘƻŎŜƴǘΣ ŜŜƴǎ ŦŀŎƛƭƛǘŜƛǘŜƴ ǘƻŜƎŜƪŜƴŘ 

zijn, deze ƴƛŜǘ ƳŜŜǊ ƛƴ ǾǊŀŀƎ ǎǘŜƭƭŜƴΦΩ 

 

‘Docenten zijn zeer strikt, ze vinden dat studenten niet kunnen bepalen welke faciliteiten ze 

nodig hebben. Er is willekeur. Toekennen van faciliteiten hangt af van de good will. De 

docenten zijn hierin beslissend en de ŘƛŜƴǎǘ ǎǘǳŘŜƴǘŜƴōŜƎŜƭŜƛŘƛƴƎ ƻƴŘŜǊƘŀƴŘŜƭǘΦΩ 

 

In de meeste instellingen moeten faciliteiten jaarlijks opnieuw aangevraagd worden. Het grote 

voordeel dat hiervan aangegeven wordt, is dat het traject van de student op die manier meer kan 

opgevolgd worden. Het zorgt er ook voor dat faciliteiten jaarlijks opnieuw kunnen geëvalueerd en 

bijgestuurd worden. Daarnaast zorgt het er voor dat meer persoonlijke begeleiding van de student 

mogelijk is. Eén instelling geeft aan dat na iedere examenperiode geëvalueerd wordt. Faciliteiten 

gelden hier dus per examenperiode. Als reden wordt aangegeven dat er nieuwe vakken zijn, en dat 

dus nieuwe faciliteiten nodig zijn. In een andere instelling is er een nieuw systeem: de 

toelatingscommissie bepaalt of faciliteiten permanent zijn of jaarlijks opnieuw moeten aangevraagd 

worden. 
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Ψ.ƛƧ ƘŜǊŀŀƴǾǊŀŀƎ ǿƻǊŘŜƴ ŘŜ ŦŀŎƛƭƛǘŜƛǘŜƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ ƧŀŀǊ ǾƻƻǊŘƛŜƴ ǎƻǿƛŜǎƻ ǾƻƻǊǘƎŜȊŜǘΣ ǘŜƴȊƛƧ ǳƛǘ 

evaluatie blijkt dat het anders kan. Evaluatie is dan een gesprek tussen student en 

ǎǘǳŘŜƴǘŜƴōŜƎŜƭŜƛŘŜǊΦΩ 

 

ΨLŜŘŜǊ ƧŀŀǊ ƳƻŜǘŜƴ ŜǊ ƻǇƴƛŜǳǿ ŦŀŎƛƭƛǘŜƛǘŜƴ ǿƻǊŘŜƴ ŀŀƴƎŜǾǊŀŀƎŘΦ Het voordeel hiervan is dat je 

het traject van de student meer kan opvolgen dan wanneer je de student maar éénmaal in 

ȊƛƧƴ ǎǘǳŘƛŜƭƻƻǇōŀŀƴ Ȋƻǳ ƪǳƴƴŜƴ ȊƛŜƴΦΩ  

 

ΨIŜǘ ǎpeciaal statuut moet jaarlijks aangevraagd worden. Omdat als we evolueren naar de 

persoonlijke begeleiding, die student opgevolgd wordt en weet die bij wie hij dat statuut kan 

aanvrŀƎŜƴΦΩ 

 

Enkele instellingen geven aan dat niet in iedere opleiding dezelfde faciliteiten toegekend worden. Zij 

stellen zich daarbij ook de vraag of dit nodig is. Er wordt wel aangegeven dat studenten soms vragen 

stellen bij de faciliteiten. Studenten geven aan dat er wel faciliteiten mogelijk zijn, maar erg 

afhankelijk van de juiste studentenbegeleider of de ‘juiste opleiding’. De faciliteiten zijn niet 

afdwingbaar en dus niet echt een recht. Daarnaast wordt aangegeven dat studenten zelf een 

evenwicht moeten zoeken tussen een statuut aanvragen en niet gestigmatiseerd willen worden. Ten 

vierde zijn enkele instellingen aan het nadenken over het jaarlijks opnieuw aanvragen van 

faciliteiten. Is dit net een voordeel of zou het ook meer flexibel moeten kunnen? Tot slot geven 

enkele instellingen aan dat zij het niet eenvoudig vinden om een evenwicht te vinden tussen 

voldoende faciliteiten aan bieden aan studenten, zonder andere studenten hierbij te benadelen. 

 

ΨbƛŜǘ ƛƴ ŜƭƪŜ ƻǇƭŜƛŘƛƴƎ ǿƻǊŘŜƴ ŘŜȊŜƭŦŘŜ ŦŀŎƛƭƛǘŜƛǘŜƴ ǘƻŜgekend, maar is dit nodig? Het heeft 

ook met de visie te maken van diegene die de beslissing moet maken. We moeten iedereen 

bewust maken van de implicaties van zijn beslissingen. We moeten in communicatie treden 

ƳŜǘ ŘŜ ƭŜǎƎŜǾŜǊǎΦΩ 

 

Ψ9Ŝƴ ŀŀƴŘŀŎƘǘǎǇǳƴǘ ƛǎ ƘŜt evenwicht tussen verantwoordelijkheid bij de student leggen om 

met hun statuut iets te doen en studenten die aangeven dat hun statuut een lege doos is, dat 

ȊŜ ƻǇ ŘŜ ōŀǊǊƛŎŀŘŜ ƳƻŜǘŜƴ ǎǘŀŀƴ ƳŜǘ Ƙǳƴ ǎǘŀǘǳǳǘΣ Řŀǘ ŜǊ ǘŜ ǿŜƛƴƛƎ ƳŜŜ ƎŜŘŀŀƴ ǿƻǊŘǘΦΩ 

 

Ψ5Ŝ ǾǊŀŀƎ ƪŀn gesteld worden of het voor alle faciliteiten nodig is dat iedereen ieder jaar 

ƭŀƴƎǎƪƻƳǘΦ 5ƛǘ ƛǎ ŜŜƴ ŘƛǎŎǳǎǎƛŜǇǳƴǘ ōƛƴƴŜƴ ƻƴȊŜ ƛƴǎǘŜƭƭƛƴƎΦΩ 

 

1.1.1.1   Communicatie over faciliteiten 

 

Instellingen geven aan dat het dossier vertrouwelijk is. Vaak worden docenten enkel op de hoogte 

gebracht van de faciliteiten, via mail bijvoorbeeld. Er zijn wel instellingen die een ruimer beeld 

schetsen aan de docenten over het soort functiebeperking, mits toestemming van de student. Zo 

geeft één instelling aan dat het soms nodig is om informatie te geven aan docenten om verstaanbaar 

te maken wat de faciliteit is. Ze zijn van mening dat wanneer je niet met informatie over de brug 

komt, je onwil of onduidelijkheid creëert. Een andere instelling geeft expliciet aan dat er voorzichtig 
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omgesprongen moet worden met wat doorgegeven wordt aan docenten. Wat willen studenten 

immers? 

 

Ψ²Ŝ Ǝŀŀƴ ŜŜƴ ƭƛƧǎǘƧŜ ƻǇǎǘŜƭƭŜƴ ƳŜǘ ǎǘŀƴŘŀŀǊŘǾǊŀƎŜƴ Ŝƴ ŀƴǘǿƻƻǊŘŜƴ ŘƛŜ ŘƻŎŜƴǘŜƴ ƪǳƴƴŜƴ 

bekijken van iemand die een faciliteit gekregen heeft. Zodat men daar dan een 

standaardantwoord op heeft. Zo ook voor toelichting bij een examen, dat dit eenzelfde 

ŘŜŦƛƴƛšǊƛƴƎ ƛǎΦΩ  

 

ΨbŀŀǊ ŘŜ ŘƻŎŜƴǘŜƴ ǘƻŜ ǿƻǊŘǘ ŜǊ ŜƴƪŜƭ ƻǾŜǊ ŘŜ ŦŀŎƛƭƛǘŜƛǘŜƴ ƎŜŎƻƳƳǳƴƛŎŜŜǊŘΦ IŜǘ Ǝŀŀǘ ǿŜƭ ƴŀŀǊ 

de opleidingscoördinator (soort beperking), maar de details worden normaal niet 

gecommuniceerd, zeker niet zonder medeweten van de student, dan wordt de toestemming 

van de student gevraagd. Stel dat het echt relevante informatie is om een beslissing te 

kunnen nemen, dan wordt gevraagd aan studenten of ze akkoord zijn dat deze informatie 

wordt doorgegeven (enkel aan de persoon die het nodig heeft). Het gaat ook enkel maar over 

ŘŜ ƘƻƻŦŘŎŀǘŜƎƻǊƛŜšƴΦΩ 

 

ΨHet dossier wordt vertrouwelijk behandeld door studentenbegeleider en zorgcoördinator. We 

delen enkel mee aan de docent welke functiebeperking iemand heeft als dat nodig is en als de 

ǎǘǳŘŜƴǘ ŘŀŀǊ ǘƻŜǎǘŜƳƳƛƴƎ ǾƻƻǊ ƎŜŜŦǘΦΩ  

 

Ψ5Ŝ ǾƻƻǊȊƛǘǘŜǊ Ǿŀƴ ŘŜ ƻǇƭŜƛŘƛƴƎ ƪǊƛƧƎǘ ŜŜƴ ƳŀƛƭǘƧŜ ƳŜǘ ŘŜ ōǊƛŜŦ ǘŜǊ ƎƻŜŘƪŜǳǊƛƴƎ Ǿŀƴ ǎǇŜŎƛŀŀƭ 

statuut en adviezen. Deze kan dan verspreid worden naar de  juiste betrokkenen. Bij de 

student wordt altijd gepolst wat er kan doorgegeven worden. De student beslist of er 

ŘƻƻǊƎŜƎŜǾŜƴ ǿƻǊŘǘ ƻǾŜǊ ǿŜƭƪŜ ŦǳƴŎǘƛŜōŜǇŜǊƪƛƴƎ ƘŜǘ Ƨǳƛǎǘ ƎŀŀǘΩΦ 

 

Iedere instelling geeft aan dat er ofwel specifieke brochures zijn of algemene brochures met een 

onderdeel waar studenten in kunnen terug vinden waar ze terecht kunnen om een bijzonder statuut 

of faciliteiten aan te vragen. Vaak staat dit ook vermeld op de website en wordt de aandacht hierop 

gevestigd tijdens introductiedagen. 

Eén instelling gaf aan dat er naar zichtbaarheid toe wel nog wat werk is. Zo weten de personen aan 

de balie bij de inschrijvingen niet altijd naar wie ze moeten doorverwijzen als een student vragen 

heeft rond een bijzonder statuut. 

 

ΨLŜŘŜǊŜŜƴ ƛƴ ŘŜ ƘƻƎŜǎŎƘƻƻƭ Ƴoet eigenlijk weten dat er een aanbod mogelijk is. En dat lukt, 

ǎǘǳƪƧŜ ōƛƧ ōŜŜǘƧŜΦΩ 

 

ΨIŜǘ ōƛŜŘŜƴ Ǿŀƴ ŦŀŎƛƭƛǘŜƛǘŜƴ ǿƻǊŘǘ ƻǇ ŀƭƭŜ ŎŀƳǇǳǎǎŜƴ ŘǳƛŘŜƭƛƧƪ ƎŜŎƻƳƳǳƴƛŎŜŜǊŘΦ LŜŘŜǊŜŜƴ 

weet ook van elkaar dat men zich ergens toe kan richten. De boodschap dat er mogelijkheden 

zijn, kan gegeven worden. LŜŘŜǊŜŜƴ ŘƛŜ ƛƴ ŘŜ ŘƛŜƴǎǘǾŜǊƭŜƴƛƴƎ Ȋƛǘ ǿŜŜǘ ŘŀǘΦΩ 

 

Ψ!ƭƭŜ ƻǇƭŜƛŘƛƴƎŜƴ ǾŜǊƳŜƭŘŜƴ ǘƛƧŘŜƴǎ Ƙǳƴ ƛƴǘǊƻŘǳŎǘƛŜŘŀƎŜƴ ǿaar studenten recht op hebben, 

onder andere ook op faciliteiten. Dat wordt wel goed kenbaar gemaakt. Als coördinator heb 

ik ook een mail gestuurd naar studenten om hen aan te sporen dat als je een 

functiebeperking hebt, ƧŜ ƻǇ ƎŜǎǇǊŜƪ ƪƻƳŜƴΣ Řŀƴ ƪŀƴ ƧŜ ŦŀŎƛƭƛǘŜƛǘŜƴ ŀŀƴǾǊŀƎŜƴΦΩ 
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ΨWe hebben een algemene brochure, aan het onthaal te vinden. Er staat dat je een speciaal 

statuut kan aanvragen. Maar in de toekomst zullen we meer inspanningen doen om dat 

bekend te maken bij studenten. Maar of er nu een speciale brochure zal komen alleen maar 

ƻǾŜǊ ȊƻǊƎΣ ǿŜŜǘ ƛƪ ƴƻƎ ƴƛŜǘΦΩ 

 

Wanneer we bekijken hoe het voor studenten in de praktijk verloopt, kan er worden opgemerkt dat 

studenten zich meestal nog eens dienen kenbaar te maken aan de docent (bv. tijdens een pauze van 

een les) om dingen te bespreken. Ze krijgen wel altijd een document met toegekende faciliteiten op 

vermeld. Dit kan hen helpen om naar docenten toe te stappen. Er wordt ook aangeraden om dit 

document mee te brengen naar het examen. Daarnaast wordt soms aangeraden aan studenten om 

de functiebeperking (bv. dyslexie) te vermelden op het examenformulier. 

 

ΨYƻǊǘ ǾƻƻǊ ŘŜ ŜȄŀƳŜns wordt hen nogmaals meegedeeld: je hebt die faciliteiten gekregen, 

zorg dat je dat blad waarop dat staat mee hebt, zodat men weet wat er verwacht kan 

ǿƻǊŘŜƴΩΦ 

 

Ψ¢ƛƧŘŜƴǎ ŘŜ ǇŀǳȊŜ ōƛƧǾƻƻǊōŜŜƭŘ, maakt de student een afspraak met de docent om de 

praktische regelingen te treffen in verband met het examen. Studenten maken zich zo 

ƪŜƴōŀŀǊ Ŝƴ ƘŜǘ ƛǎ ƻƻƪ ŘŜ ōŜŘƻŜƭƛƴƎ ƻƳ ŘǳƛŘŜƭƛƧƪŜ ŀŦǎǇǊŀƪŜƴ ƻǇ ǾƻƻǊƘŀƴŘ ǘŜ ƳŀƪŜƴΦΩ 

 

Ψ9ƭƪŜ ǎǘǳŘŜƴǘ ƪǊƛƧƎǘ ŜŜƴ ŘƻŎǳƳŜƴǘ ǿŀŀǊƛƴ ŘŜ ŦŀŎƛƭƛǘŜƛǘŜƴ ǎǘŀŀƴ ƻǇƎŜǎƻƳŘ Ŝƴ ƪǳƴƴŜƴ Řŀǘ 

gebruiken om in ŀƭƭŜ ƳƻƎŜƭƛƧƪŜ ǎƛǘǳŀǘƛŜǎ ŀŀƴ ǘŜ ǘƻƴŜƴ Řŀǘ ȊŜ ŘŜȊŜ ŦŀŎƛƭƛǘŜƛǘŜƴ ƘŜōōŜƴΦΩ 

 

Sommige instellingen benadrukken dat het belangrijk is om docenten te sensibiliseren, bewust te 

maken dat er studenten met functiebeperkingen zijn en wat dit precies inhoudt. Zo worden 

brochures uitgegeven over bepaalde soorten beperkingen, bv. autisme. Er werd aangegeven dat het 

kan helpen bij gevoeligheden van docenten, zoals waarom deze studenten ‘voordeel krijgen’ ten 

aanzien van andere studenten. 

 

Ψ²Ŝ ŘƻŜƴ ǎƻƳǎ ŜŜƴ ǎŜƴǎƛōƛƭƛǎŜǊƛƴgsactie: op de personeelsvergadering stellen we dan een 

aantal zaken voor, zoals het statuut, de structuren, faciliteiten en proberen we begrip te 

kweken. We proberen docenten bewust te maken dat er studenten zijn met een 

functiebeperking. Ik denk dat het belangrijk is dat ŘƻŎŜƴǘŜƴ ƘƛŜǊ ǾƻƻǊ ƻǇŜƴ ǎǘŀŀƴΦΩ 

 

Ψ²Ŝ ƘŜōōŜƴ ŜŜƴ ŀŀƴǘŀƭ ōǊƻŎƘǳǊŜǎ ŘƛŜ ǿŜ ƪǳƴƴŜƴ ƳŜŜƎŜǾŜƴ ŀŀƴ ŘƻŎŜƴǘŜƴ Ŝƴ ŘƛŜ ƘŜƴ 

voelbaar moeten maken en moeten laten weten wat er aan de hand is (bv. bij autisme). Dat 

heeft goed geholpen. Het is overleggen: dat probleem zit zo in elkaar geeft dat als resultaat. 

tǊƻŦŜǎǎƻǊŜƴ ȊƛƧƴ ǾƻƻǊŀƭ ƎŜǾƻŜƭƛƎ ŀƭǎ ƘŜǘ Ǝŀŀǘ ƻƳ ΨǾƻƻǊŘŜŜƭ ƪǊƛƧƎŜƴ ǘΦŀΦǾΦ ŀƴŘŜǊŜ ǎǘǳŘŜƴǘŜƴΩΦΩ 
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1.1.1.2   Toekenning faciliteiten in het onderwijs- en examenreglement 

 

In het onderwijs- en examenreglement wordt vaak vermeld wat de verschillende statuten inhouden, 

wie recht heeft op faciliteiten. Ook de procedure om een bijzonder statuut of faciliteiten aan te 

vragen, wordt er vaak in beschreven. Eén instelling vermeldt de procedure om beroep aan te 

tekenen wanneer studenten niet akkoord gaan met de beslissing over het al dan niet toekennen van 

faciliteiten. De meeste instellingen geven aan dat er geen lijst met faciliteiten is opgenomen in het 

onderwijs- en examenreglement, dit omdat op maat van de student gewerkt moet worden. Eén 

instelling geeft wel aan dat er een aantal veel voorkomende faciliteiten staan in opgelijst. 

 

Ψ.ƛƧ ƛƴǎŎƘǊƛƧǾƛƴƎ ƪǊƛƧƎǘ ƛŜŘŜǊŜŜƴ ŜŜƴ ƻƴŘŜǊǿƛƧǎ -en examenreglement en daarin zijn artikels 

rond bepaalde doelgroepen opgenomen. Daarin staat dat die doelgroepen speciale 

ŦŀŎƛƭƛǘŜƛǘŜƴ ƪǳƴƴŜƴ ƪǊƛƧƎŜƴΦ hǇ ŘƛŜ ƳŀƴƛŜǊ ǿƻǊŘǘ Řƛǘ ǿŜƭ ƛƴ ƘŜǘ ǎǘǳŘƛŜŎƻƴǘǊŀŎǘ ƻǇƎŜƴƻƳŜƴΦΩ 

 

Ψ.ƛƴƴŜƴ ƘŜǘ ŜȄŀƳŜƴǊŜƎƭŜƳŜƴǘ ƛǎ ŜǊ ŜŜƴ ǊǳōǊƛŜƪ ΨŦŀŎƛƭƛǘŜƛǘŜƴ ǾƻƻǊ ǎǘǳŘŜƴǘŜƴΩΦ 5ŀŀǊ ǎǘŀŀǘ Řŀǘ 

bepaalde categorieën van studenten structurele faciliteiten kunnen aanvragen voor 

onderwijs- en examenfaciliteiten. Daar wordt verwezen naar de wegwijzer voor de aanvraag 

van faciliteiten. De beslissing werd genomen om dat vanaf volgend academiejaar niet in het 

examenreglement op te nemen, maar in het onderwijsreglement in een aparte rubriek, dit 

omdat het niet enkel om examenfaciliteiten gaat, maar breder over faciliteiten en begeleiding 

Ǿŀƴ ǎǘǳŘŜƴǘŜƴΦΩ 

 

ΨLƴ ƘŜǘ ƻƴŘŜǊǿƛƧǎ- en examenreglement staat dat zowel het onderwijs als het examen inclusief 

moeten zijn. Dit betekent dat iedereen in een specifieke situatie aanpassingen kan vragen. 

Dan wordt er uitgelegd hoe dat gebeurt: dat ze naar hier moeten komen, een attesten 

ŀŦƭŜǾŜǊŜƴ Ŝƴ Řŀǘ ǿŜ ǎŀƳŜƴ ŜŜƴ ǾƻƻǊǎǘŜƭ ŘƻŜƴΦΩ 

 

ΨLƴ ƘŜǘ ƻƴŘŜǊǿƛƧǎ- en examenreglement staat hoe je bijzondere faciliteiten kan aanvragen. Je 

ƳƻŜǘ Řŀǘ ǎǘǳŘŜƴǘ ǇŜǊ ǎǘǳŘŜƴǘ ōŜƪƛƧƪŜƴ Ŝƴ ŘŀŀǊƻƳ ōŜǎǘŀŀǘ ŜǊ ƎŜŜƴ ǎǇŜŎƛŦƛŜƪ ǊŜƎŜƭǘƧŜΦΩ 

 

ΨLƴ ƻƴȊŜ ƻƴŘŜǊǿƛƧǎ -en examenregeling staat er wie de doelgroep is van faciliteiten en hoe we 

te werk gaan. En dan als bijlage, een opsomming met de meest voorkomende 

functiebeperkingen met wat de faciliteiten zouden kunnen zijn, een niet-ƭƛƳƛǘŀǘƛŜǾŜ ƭƛƧǎǘΦΩ 

 

1.1.2 Beleidstekst 

 

Een aantal instellingen spreken van een ‘diversiteitbeleid’ of een ‘diversiteitplan’. Eén instelling heeft 

het over een draaiboek waarin de organisatie met betrekking tot studenten met een 

functiebeperking beleidsmatig wordt uiteengezet. Andere instellingen geven dan weer aan dat op dit 

moment geen beleidstekst voorhanden is, maar dat er wel al strategische doelstellingen zijn of dat 

de beleidstekst in proces is. 
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ΨhǇ Řƛǘ ƳƻƳŜƴǘ ƘŜōōŜƴ ǿŜ ƎŜŜƴ ƎŜǎŎƘǊŜǾŜƴ ōŜƭŜƛŘΣ ŜǊ ƛǎ ǿŜƭ ŜŜƴ ŀŀƴȊŜǘ ǘƻŜ ƎŜƎŜǾŜƴΦ 5Ŝ 

strategische doelstellingen zijn wel uitgeschreven, dus nu zal de draad wel weer opgepikt 

ǿƻǊŘŜƴΦΩ 

 

ΨHet nieuwe beleid van diversiteit wordt voorgesteld aan de werkgroep. Daarin staat een 

specifiek deel over het aanvragen van faciliteiten. Dit is niet nieuw. Wat nieuw is, is het 

ǇŜǊǎƻƴŜŜƭǎōŜƭŜƛŘ ƳŜǘ ōŜǘǊŜƪƪƛƴƎ ǘƻǘ ŘƛǾŜǊǎƛǘŜƛǘΣ Řŀǘ ƛǎ ŜŜƴ ƴƛŜǳǿ ƘƻƻŦŘǎǘǳƪΦΩ 

 

Ψ9Ǌ ƛǎ ŜŜƴ ŘƛǾŜǊǎƛǘŜƛǘǇƭŀƴ Řŀǘ ƻƴƭƛƴŜ ǎǘŀŀǘΦ 9Ǌ ƛǎ ŜŜƴ ǎǘǳŘŜƴǘŜƴōŜƭŜƛŘǎǇƭŀƴ ǿŀŀǊƛƴ ƘŜŜƭ ǿŀǘ 

ŘƛƴƎŜƴ ǎǘŀŀƴ ǊƻƴŘ ŘƻŜƭƎǊƻŜǇǿŜǊƪƛƴƎΩΦ 

 

Ψ5Ŝ ōŜƭŜƛŘǎǘŜƪǎǘ ƛǎ ƛƴ ǇǊƻŎŜǎΦ IŜǘ ƛǎ ŜŜƴ ōƛƧƭŀƎŜ ōƛƧ ŘŜ ƛƴǎŎƘǊƛƧǾƛƴƎǎǇǊƻŎŜŘǳǊŜΦΩ 

 

Ψ5Ŝ ōŜŘƻŜƭƛƴƎ ƛǎ ƻƳ ŀƭƭŜǎ ǘŜ ƛƴǾŜƴǘŀǊƛǎŜǊŜƴ ƛƴ ŜŜƴ ŘǊŀŀƛōƻŜƪΦ ½ƻΩƴ ŘǊŀŀƛōƻŜƪ ōŜǎǘŀŀǘ ōƛƧ ƻƴǎ 

nog niet. We hebben wel een diversiteitplan en daarin werken we met 3 elementaire 

doelgroepen: studenten met een functiebeperking, studenten van allochtone afkomst, 

ōŜǳǊǎǎǘǳŘŜƴǘŜƴΦΩ 

 

Ψ9Ǌ ƛǎ ƻǇ Řƛǘ ƳƻƳŜƴǘ geen uitgeschreven beleid of visietekst ten aanzien van studenten met 

ŜŜƴ ŦǳƴŎǘƛŜōŜǇŜǊƪƛƴƎΦΩ 

 

1.1.3 Beleid rond functiebeperkingen 

 

Er valt op te merken dat een eigen werkwijze in de verschillende instellingen gehanteerd wordt met 

betrekking tot het ‘beleid rond functiebeperkingen’. Een opvallende tendens is dat in veel 

instellingen veel nieuwe elementen met betrekking tot het beleid op stapel staan. Daarnaast wordt 

vaak actief aan de slag gegaan met ‘diversiteit’. Zo geeft één instelling aan dat zij een 

diversiteitbeleidsplan hebben vanuit de pragmatiek van een ‘doelgroepbenadering’, maar dat zij dit 

geleidelijk willen veranderen naar een visie van inclusie. Een andere instelling geeft aan dat zij geen 

beleid hebben specifiek voor mensen met een functiebeperking, maar eerder een inclusief beleid. Zij 

hebben wel een aantal probleemgebieden gedetecteerd: ‘studievaardigheden, taal en sociale 

vaardigheden’. Nog een andere instelling geeft aan dat zij vanuit hun diversiteitbeleid niet werken 

met doelgroepen, maar met een aantal ‘struikelblokken’. Enkele andere instellingen geven aan dat er 

veel nieuwe dingen staan te gebeuren rond het diversiteitbeleid. Voorbeelden hiervan zijn een 

nieuwe cel ‘diversiteit en gender’, het plan om een steunpunt uit te bouwen voor studenten met een 

functiebeperking en een nieuw team met centraal aanspreekpunt en zorgcoördinatoren om het 

beleid waar te maken en meer individuele begeleiding van studenten te kunnen opnemen. 

 

Ψ²Ŝ ǾƻŜǊŜƴ ƎŜŜƴ ǎǇŜŎƛŦƛŜƪ ōŜƭŜƛŘ ǾƻƻǊ ƳŜƴǎŜƴ ƳŜǘ ŜŜƴ ŦǳƴŎǘƛŜōŜǇŜǊƪƛƴƎ, maar eerder een 

inclusief beleid waar iedereen welkom is, dit zodat we iedereen met zijn eigen talenten, 

belemmeringen, beperkingen kunnen vooruit helpen. We hebben wel enkele 

probleemgebieden gedetecteerd. Dat gaat over taal, over studievaardigheden, over sociale 

vaardigheden. Het beleid rond functiebeperkingen, dat zit in het totaalbeleid van 
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talentenontwikkeling. We werken dus wel vanuit een vrij inclusieve gedachte naar studenten 

met een functiebeperking. Sinds 2006 hebben we een beleidsplan met betrekking tot 

diversiteit. We willen er nu effectief een beleid rond maken, maar individuele lectoren voeren 

ŀƭ ƭŀƴƎŜǊ ŜŜƴ ŘƛǾŜǊǎƛǘŜƛǘōŜƭŜƛŘΦΩ 

 

ΨLƴ ƻƴǎ ōŜƭŜƛŘ ƛǎ ƘŜǘ ŜŜƴ ōŜǿǳǎǘŜ ƪŜǳȊŜ ƻƳ ǘŜ ǿŜǊƪŜƴ ƳŜǘ ŜŜƴ ΨǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴŜŜƭ ŀǘǘŜǎǘΩ Ŝƴ ƴƛŜǘ 

ƳŜǘ ŜŜƴ ΨƳŜŘƛǎŎƘ ŀǘǘŜǎǘΩ. Vanuit onze inclusieve visie is dit beter, dit omvat eigenlijk alles. Zo 

kan een zwangere vrouw wel een medisch attest binnen brengen, maar een attest van een 

vroedvrouw met implicaties voor studies is beter Zo kan iemand die erg actief is in een 

dansvereniging, een contract met een theatergezelschap voorleggen als attest. Dit gaat veel 

ǊǳƛƳŜǊΦΩ 

 

Ψ²Ŝ ƘŜōōŜƴ ŜŜƴ ŘƛǾŜǊǎƛǘŜƛǘōŜƭŜƛŘ ǿŀŀǊƛƴ ǿŜ ƴƛŜǘ ŘƻŜƭƎǊƻŜǇƎŜǊƛŎƘǘ ǿŜǊƪŜƴΣ ƳŀŀǊ ǿŜǊƪŜƴ ƳŜǘ 

struikelblokken. Functiebeperkingen is één van onze zeven struikelblokken. We willen eraan 

werken om ervoor te zorgen dat het onderwijs zo toegankelijk mogelijk is. Er bestaat ook een 

ŘƛǾŜǊǎƛǘŜƛǘōŜƭŜƛŘ ǾƻƻǊ ǇŜǊǎƻƴŜŜƭΦΩ 

 

1.2 Niveau studentenvoorzieningen 
 

Naast het beleid op instellingsniveau werd aan de instellingen gevraagd hoe het beleid ten aanzien 

van studenten met een functiebeperking ingevuld wordt op niveau van studentenvoorzieningen.  

Sommige instellingen geven aan (nauwe) samenwerkingsverbanden met studentenvoorzieningen te 

hebben. Andere instellingen maken dan weer gebruik van een eigen (departement studentgerichte) 

dienst, waarin begeleiding wordt aangeboden omtrent studieadvies, sociale dienst, huisvesting,… 

 

‘We hebben een nauwe samenwerking met studentenvoorzieningen. De job van 

studentenvoorzieningen zit veel meer in ŘŜ ǊŀƴŘǾƻƻǊǿŀŀǊŘŜƴΦΩ 

 

1.3 Inschrijvingsbeleid 
 

Tijdens de informatieronde werd bevraagd of bij inschrijving mensen aanwezig zijn waar studenten 

kenbaar aan kunnen maken dat ze specifieke noden hebben. Vaak zijn er dan mensen van 

studieadvies aanwezig. Studenten kunnen ook doorverwezen worden naar de juiste dienst of er is 

informatie te vinden in de inschrijvingsmap. Eén instelling spreekt over een ‘sociale registratie’ bij 

alle studenten. Op die manier hebben zij al van bij het eerste contact zicht op wie eventuele 

studenten met een functiebeperking zijn en kunnen zij gericht doorverwijzen. Eén instelling geeft aan 

dat naar zichtbaarheid toe, zeker bij inschrijving, nog wel wat werk te verzetten is. 

 

Ψ9Ǌ Ȋƛǘ ŀƭǘƛƧŘ ƛŜƳŀƴŘ Ǿŀƴ ǎǘǳŘƛŜŀŘǾƛŜǎ ōƛƧ ŘŜ ƛƴǎŎƘǊƛƧǾƛƴƎŜƴΦ Er is een balie, er wordt 

doorverwezen naar de juiste zorgcoördinator. Soms wordt er te plekke een afspraak 

ƎŜƳŀŀƪǘΦΩ 
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Ψ!ƭƭŜ ǎǘǳŘŜƴǘŜƴ ǿƻǊŘŜƴ ŜǊƻǇ ƎŜǿŜȊŜƴ ǘƛƧŘŜƴǎ ŘŜ ƛƴǎŎƘǊƛƧǾƛƴƎ Řŀǘ ȊŜ ƭŀƴƎǎ ƪǳƴƴŜƴ ƪƻƳŜƴ ƻǇ ŘŜ 

ŘƛŜƴǎǘ ΨǎǘǳŘƛŜŀŘǾƛŜǎ Ŝƴ ŘƛǾŜǊǎƛǘŜƛǘΩΦ 5Ŝ ƳŜŜǎte studenten komen na hun inschrijving wel eens 

ƭŀƴƎǎ ōƛƧ ƻƴǎΦΩ 

 

ΨhǇ ŀƭƭŜ ƛƴŦƻƳƻƳŜƴǘŜƴ ƛǎ ŜǊ ƛŜƳŀƴŘ ŀŀƴǿŜȊƛƎ ŘƛŜ ŜǊ ƳŜŜǊ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛŜ ƪŀƴ ƻǾŜǊ ƎŜǾŜƴΦ !ƭǎ 

studenten inschrijven buiten de inschrijfmomenten, kunnen zij altijd doorverwezen worden 

naar de studentŜƴōŜƎŜƭŜƛŘŜǊ ƻŦ ƻǇƭŜƛŘƛƴƎǎŎƻǀǊŘƛƴŀǘƻǊΦΩ 

 

ΨbŀŀǊ ȊƛŎƘǘōŀŀǊƘŜƛŘ ǘƻŜ ƛǎ ŜǊ ǿŜƭ ƴƻƎ ǿŜǊƪ ŀŀƴ ŘŜ ǿƛƴƪŜƭΦ .ƛƧ ŘŜ ƛƴǎŎƘǊƛƧǾƛƴƎŜƴ ƛǎ ŜǊ ǿŜƭ ŀŀƴ ŘŜ 

balie iemand aanwezig, maar deze personen weten niet altijd dat ze naar ons moeten 

doorverwijzen als een student vragen heeft rond het bijzonder statuut of rond faciliteiten of 

ƎŜǿƻƻƴ ǊƻƴŘ ǎǘǳŘŜǊŜƴ ƳŜǘ ŜŜƴ ōŜǇŜǊƪƛƴƎ ŀŀƴ ƻƴȊŜ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘŜƛǘΦΩ 

 

Veel instellingen geven expliciet aan dat vaak gevraagd wordt om een verkennend gesprek, nog voor 

de inschrijving.  

 

Ψ±ŀŀƪ ƎŜōŜǳǊǘ ŜǊ ook een gesprek nog voor de inschrijving, bv. bij studenten met een iets 

zwaardere beperking. Dan wordt er soms samen gezeten met bv. zorgcoördinator, GON-

ōŜƎŜƭŜƛŘŜǊΣ ƻǳŘŜǊǎΣ ǎǘǳŘŜƴǘŜƴ ƻƳ ǘŜ ƪƛƧƪŜƴ ƻŦ ŘŜ ƛƴǎŎƘǊƛƧǾƛƴƎ ǿŜƭ ŘŜƎŜƭƛƧƪ ƘŀŀƭōŀŀǊ ƛǎΦΩ 

 

Ψ±ŀŀƪ ƪƻƳŜn studenten ook al vooraleer ze inschrijven bij ons langs met vragen. Ik denk dat 

er ook studenten zijn ŘƛŜ ƘƻƎŜǎŎƘƻƭŜƴ ǘŜƎŜƴ ŜƭƪŀŀǊ ŀŦǿŜƎŜƴΣΧΩ 

 

Er werd ook bevraagd of studenten de mogelijkheid hebben om op het inschrijvingsformulier aan te 

duiden dat zij een functiebeperking hebben. Sommige instellingen vermelden dat er naar gepolst 

wordt met het inschrijvingsformulier. Dit gebeurt niet altijd op dezelfde manier. Bij de ene instelling 

gebeurt dit via een ‘instroom-registratie’ waarin standaard gevraagd wordt naar een aantal 

elementen, zoals een functiebeperking. Een andere instelling benoemt dit als het ‘sociale luik’. 

Daarnaast geven twee instellingen aan dat het op dit moment ‘aangekruist’ kan worden. Maar er is 

vaak een groot verschil tussen studenten die zich kenbaar maken en het aantal aanvragen naar 

faciliteiten. In één instelling, waar studenten zich digitaal moesten inschrijven, kon niet gegarandeerd 

worden dat gegevens niet door iedereen gelezen worden. Daarom heeft deze instelling dit 

afgeschaft. 

 

Ψ!ƭƭŜ ǎǘǳŘŜƴǘŜƴ Ǝŀŀƴ Ǿƛŀ ŜŜƴ ƛƴǎǘǊƻƻƳ-registratie. Hierin vragen wij ook, heb je een 

functiebeperking? Dit wordt diplomatisch gevraagd. Het is een standaard-formulier dat 

iedere student moet invullen. Op die manier wordt je als nieuwe student erop geattendeerd 

dat er mogelijkheden zijn. Aangezien dit voor iedereen zo is, is dit niet stigmatiserend. Ook de 

ǎǘǳŘŜƴǘŜƴǾƻƻǊȊƛŜƴƛƴƎ Ƴŀŀƪǘ ȊƛŎƘ ōƛƧ ƛŜŘŜǊ ŘŜǇŀǊǘŜƳŜƴǘ ōŜƪŜƴŘΦΩ 

 

Ψ{ƛƴŘǎ Řƛǘ ŀŎŀŘŜƳƛŜƧŀŀǊ ǎǘŀŀǘ ŜǊ ƻǇ ƘŜǘ ƛƴǎŎƘǊƛƧǾƛƴƎǎŦƻǊƳǳƭƛŜǊΥ ƘŜŜŦǘ ǳ ŜŜƴ ŦǳƴŎǘƛŜōŜǇŜǊƪing? 

Studenten zijn zeker niet verplicht om dit te melden bij inschrijving. Er is een groot verschil in 

aantal studenten die dit kenbaar maken en het aantal aanvragen voor faciliteiten die 

ƛƴƎŜŘƛŜƴŘ ǿƻǊŘŜƴΦΩ 
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Ψ9Ǌ ƛǎ ǎǇǊŀƪŜ Ǿŀƴ ƎŜǿŜŜǎǘ ƻƳ Řŀǘ ŜǊƛƴ ǘŜ ȊŜǘǘŜƴ, maar niet iedereen is er voorstander van om 

dat tijdens de inschrijvingen te vragen. Misschien eerder onder de vorm: zijn er situaties die 

ǳǿ ǎǘǳŘƛŜ ƪǳƴƴŜƴ ōŜƳƻŜƛƭƛƧƪŜƴΚ aŀŀǊ ƛƪ ŘŜƴƪ ƴƛŜǘ Řŀǘ ƘŜǘ ŜǊ Řƛǘ ƧŀŀǊ Ǝŀŀǘ ƻǇ ƪƻƳŜƴΦΩ 

 

Ψ{ǘǳŘŜƴǘŜƴ ƪǳƴƴŜƴ ōƛƧ Ƙǳƴ ƛƴǎchrijvingsformulier aankruisen of ze een functiebeperking 

ƘŜōōŜƴΦ hǇ Řƛǘ ƳƻƳŜƴǘ ƎǊƻŜƛǘ ŘŜ ǾǊŀŀƎ ƻŦ ŜǊ ƴƛŜǘ ōŜǘŜǊ ΨŞŞƴ ƳŜƭŘƛƴƎǎǇǳƴǘ ǾƻƻǊ ǾǊŀƎŜƴΩ Ȋƻǳ 

kunnen komen. Daarin kan specifieke informatie omtrent het inschrijvingsbeleid gevraagd 

worden en duidelijke ŀƴǘǿƻƻǊŘŜƴ ƎŜƎŜǾŜƴ ǿƻǊŘŜƴΦΩ 

 

1.3.1 Aantal studenten met functiebeperkingen 

 

Tijdens de kwalitatieve bevraging werd gepolst naar het aantal studenten met een functiebeperking 

binnen iedere instelling hoger onderwijs. Ook hierop kwamen verscheidene antwoorden. Vaak is het 

zo dat er geen sluitend beeld kan gegeven worden over het aantal studenten met een 

functiebeperking. Er worden wel vaak cijfers bijgehouden van studenten die faciliteiten aanvragen. 

Deze gelden dan als de cijfers van ‘studenten met functiebeperkingen’. De vraag groeit naar meer 

detectie van studenten, zodat studenten die geen faciliteiten aanvragen, ook in de cijfers 

opgenomen worden. Globaal gezien kunnen we stellen dat het aantal studenten met een 

functiebeperking schommelt tussen 2% en 5%. In veel instellingen wordt er aangegeven dat het 

aantal ieder jaar merkbaar stijgt. 

 

1.3.2 Registratie VLOR-systeem 

 

Het VLOR-registratiesysteem is een systeem dat studenten met functiebeperkingen in kaart wil 

brengen. Vanuit de overheid wordt gevraagd aan instellingen om dit systeem uit te proberen. In de 

kwalitatieve bevraging werd aan de geïnterviewden gevraagd wat hun ervaringen met dit 

registratiesysteem zijn. 

 

Met het registratiesysteem van de VLOR wordt vanuit veel instellingen aan de slag gegaan, vanuit de 

vraag van de overheid om dit te doen. Het is opvallend dat veel instellingen daarnaast een eigen 

registratiesysteem blijven behouden. Er worden vanuit verschillende instellingen een aantal 

knelpunten en bezorgdheden geuit ten aanzien van het registratiesysteem van de VLOR. Het systeem 

wordt vaak gezien als een te medisch formulier. Het bewijs dat nodig is van de dokter, kan gezien 

worden als een knelpunt. Een aantal dokters geven zelf aan dat dit moeilijk haalbaar is, gezien het 

formulier door personen gelezen wordt die niet bevoegd zijn een doktersbewijs te lezen. Daarnaast 

wordt aangegeven dat het voor de studenten zelf omslachtig is en zij er in feite niks mee zijn. Tot slot 

werd aangegeven dat er meer nood is aan vorming indien het VLOR-registratiesysteem moet 

toegepast worden.  
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1.4 Fysieke toegankelijkheid 
 

Naast het instellingsbeleid, beleid op niveau van studentenvoorzieningen en het inschrijvingsbeleid, 

werd bij de instellingen gepolst hoe het beleid ten aanzien van fysieke en digitale toegankelijkheid op 

dit moment vorm krijgt. 

 

Elke instelling ziet fysieke toegankelijkheid als een belangrijk aandachtspunt. Niet iedereen heeft 

evenveel zicht op de situatie van de hele instelling rond toegankelijkheid. Men is zich niet altijd even 

bewust van de maatregelen die genomen zijn. Maar het staat bij elke instelling wel op de agenda. 

Elke instelling maakt middelen vrij voor fysieke toegankelijkheid. 

 

Een aantal instellingen maakt nog (deels) gebruik van oude gebouwen. Deze gebouwen zijn niet of 

slechts gedeeltelijk toegankelijk. Bepaalde aanpassingen zijn mogelijk, zoals hellende vlakken, maar 

andere zaken soms onmogelijk, zoals bijvoorbeeld een lift. 

 

Sommige instellingen laten hun gebouw screenen, door externen of door internen (stagiair, dienst 

infrastructuur of door een commissie/werkgroep). Eén instelling kreeg als resultaat van de screening 

te horen dat ze pseudo-toegankelijk is. Verschillende instellingen geven aan dat er al maatregelen 

genomen zijn, maar realiseren zich dat hiermee hun instelling nog niet toegankelijk is, in de ruimste 

zin van het woord. Je geraakt nog niet overal even makkelijk of zonder ondersteuning. Eén instelling 

geeft aan dat toegankelijkheid meer is dan toegankelijkheid naar mensen in een rolstoel toe. 

 

De tendens is duidelijk: proactief streven naar volledige toegankelijkheid van de instelling. Men wil 

dat de nieuwe gebouwen die gepland zijn of in gebruik genomen worden volledig toegankelijk zijn. 

 

Ψ9Ǌ ǿƻǊŘǘ ƎŜȊƻǊƎŘ ǾƻƻǊ ǘƻŜƎŀƴƪŜƭƛƧƪƘŜƛŘΣ ȊƻŘŀǘ ƳŜƴǎŜƴ ȊŜƭŦ ƴƛŜǘ ƳŜŜǊ ƘƻŜǾŜƴ ǘŜ ǾǊŀƎŜƴ ƴŀŀǊ 

ƳŀŀǘǊŜƎŜƭŜƴΦΩ 

 

Het nagaan van de noodzakelijke voorwaarden, gebeurt eveneens via externen en internen 

(architect, dienst infrastructuur, commissie). Ondertussen is er in een instelling ook communicatie in 

de andere richting.  

 

ΨhƴȊŜ ŘƛŜƴǎǘ ƘŜŜŦǘ ǿŜƭ ŀƭ ŘŜ reflex om elke keer als er iets wordt veranderd of aangepast mij 

te contacteren, zodanig dat we daar rekening mee kunnen houden. Zo worden bijvoorbeeld 

nu alle sleutels bij ons vervangen door kaarten. Iedereen krijgt een kaart en we hebben de 

kaartlezers op een centrale hoogte van 90 cm gehangen, ook gecheckt met rolstoelgebruikers 

ȊƻŘŀƴƛƎ Řŀǘ ƘŜǘ ǾƻƻǊ ƛŜŘŜǊŜŜƴ ǘƻŜƎŀƴƪŜƭƛƧƪ ƛǎΦΩ 

 

Naast het pro-actieve worden ook ad hoc zaken aangepast: sanitair, verhuizen van lokaal indien niet 

aangepast,… Wanneer de vraag voor aanpassingen specifiek en persoonsgebonden is, dan bevordert 

dit de mogelijkheden tot het realiseren van deze aanpassingen.  
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1.5 Digitale toegankelijkheid 
 

Zoals hierboven reeds vermeld, werd naast het beleid rond fysieke toegankelijkheid, het beleid met 

betrekking tot digitale toegankelijkheid bevraagd. 

 

Eén instelling benoemt dit thema onder andere als ‘hoe we in beeld- en taalgebruik onze informatie 

meer toegankelijk kunnen maken’. 

 

Sommigen instellingen geven aan dat ze (nog) geen maatregelen genomen hebben om hun website 

toegankelijk te maken. Eén instelling geeft aan dat het misschien komt omdat de vraag nog niet 

kwam. Er is tijd nodig om te evolueren, samen met het draagvlak dat hiervoor nodig is. 

Een andere instelling heeft op niveau van de studentenvoorzieningen de website laten screenen in 

functie van het verkrijgen van het AnySurfer-label. De haalbare zaken zijn aangepast. 

Verschillende instellingen vinden een toegankelijke website belangrijk en plannen om de 

mogelijkheden te bekijken om een website te hebben die toegankelijk is. Eén instelling geeft aan dat 

de tijd er nu rijp voor is en dat het interessant zou zijn om hierin opleiding te voorzien. 

Verschillende instellingen hebben ervaring met het toegankelijk maken van materiaal voor 

studenten. Dit verloopt niet altijd even vlot. Eén instelling wil daarvoor graag oplijsten wie in eigen 

huis ervaring heeft op dit vlak. Een andere instelling zorgt niet zelf voor het aangepaste materiaal, 

aangezien veel studenten zelf over veel omzettingsmateriaal of digitale faciliteiten beschikken, maar 

ze helpt wel de student met zoeken naar een oplossing. Nog een andere instelling zorgt, wanneer er 

een vraag van een student komt, zelf voor een oplossing of zoekt een oplossing elders. Dit gaat van 

een overeenkomst voor materiaal dat beter zichtbaar is, tot het beschikbaar stellen van de nota’s van 

andere studenten. Een andere instelling wil een systeem gebruiken waarin docenten hun materiaal 

beschikbaar kunnen stellen. 

Er zijn eveneens acties gepland om op bibliotheekniveau materiaal (gesproken) toegankelijk te 

maken, met als doel de mogelijkheden voor zelfstudie te vergroten. Eén instelling geeft aan dat men 

graag de voor- en nadelen afweegt en de investering bekijkt in verhouding tot de nood. Een andere 

instelling vraagt zich af hoe ver men daar in kan gaan. 

Door enkele instellingen worden programma’s als SprintPlus gratis of tegen een voordelig tarief ter 

beschikking gesteld. Eén instelling heeft ook een scanner ter beschikking gesteld voor het inscannen 

van boeken en het digitaal toegankelijk maken ervan. Deze instelling legt ook contacten met 

uitgevers voor het verkrijgen van een digitale versie van boeken, wat niet evident blijkt. Vele 

instellingen geven een grote nood aan wat betreft het digitaal beschikbaar zijn van boeken. 

 

1.6 Monitoring en evaluatie beleid 
 

Bij de bevraging werd stilgestaan bij het monitoren en evalueren van het uitgestippelde beleid. De 

focus hierbij lag op de evaluatie van de afgesproken maatregelen met studenten, de evaluatie van de 

kwaliteit van de dienstverlening en hoe er omgegaan wordt met mogelijke klachten van studenten. 
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1.6.1   Evaluatie van de afgesproken maatregelen 

 

Bij twee instellingen wordt geëvalueerd wanneer er een heraanvraag of een bijkomende aanvraag 

gebeurt. Bij één instelling worden de faciliteiten jaarlijks heraangevraagd. Zij benutten dit om te 

bekijken of faciliteiten gebruikt werden, haalbaar waren en/of aangepast moeten worden. Een 

andere instelling bekijkt of het nodig is dat elke faciliteit elk jaar opnieuw moet aangevraagd worden, 

maar wil daarmee het contact met de student niet verliezen.  

Bij één instelling verloopt de evaluatie vooral ad hoc, op het moment dat het fout loopt. 

Bij de meeste instellingen gebeurt de evaluatie van de faciliteiten in een eerder informele sfeer.  

Verschillende instellingen vragen na de eerste examenperiode hoe de examens verlopen zijn. Eén 

instelling bevraagt het na elke examenperiode. Bij de ene instelling is dat individueel en informeel. 

De andere instelling nodigt iedereen die faciliteiten kreeg uit voor een gesprek (soms een 

lunchgesprek, met mogelijkheid tot gesprek in groep). Niet elke student gaat hierop in. 

Eén instelling geeft nog aan dat ze globaal polst bij de studentenbegeleiders hoe het verlopen is op 

vlak van faciliteiten. Zij melden ook dat ze voor de registratie van de gesprekken met de student (na 

de examenperiode) wel standaardregistratieformulieren gebruiken waarop een aantal zaken 

bijgehouden kunnen worden. Ze willen echter niet ΨǾŜǊǾŀƭƭŜƴ ƛƴ ŦƻǊƳŀƭƛǎƳŜΩΦ 

De meeste instellingen geven aan graag te willen weten hoe hun studenten de faciliteiten evalueren.  

 

ΨStudenten rapporteerden dan wel bijvoorbeeld dat hun statuut een lege doos was. Voor 

sommigen was dat wel genoeg, die erkenning en om dit op papier te hebben. En anderen 

zeiden dan weer dat er te weinig rekening wordt mee gehouden met hun statuut. Ik moet 

precies zelf op de barricade gaan staan en zwaaien met mijn statuut. Ja, en daar hebben we 

natuurlijk over nagedacht, in hoeverre gaat ge daarin mee en in hoeverre is het aan de 

student om zijn verantwoordelijkheid op te nemen. Ja, langs de ene kant wil die student wel 

dat statuut maar langs de andere kant wil men dat er zo weinig mogelijk mensen dit weten. 

En die wil niet gestigmatiseerd worden. Er is ook de vraag geweest voor een pasje dat als ze 

dit op hun bureau leggen en de docent dit kon zien. Anderen hebben zoiets van ik wil dat niet 

ŘǊŀƎŜƴΦ IŜǘ ƛǎ ŜŜƴ ŜǾŜƴǿƛŎƘǘ ȊƻŜƪŜƴ ŘŀŀǊƛƴΦΩ 

 

1.6.2   Evaluatie van de kwaliteit van de dienstverlening 

 

Elke instelling vindt evaluatie belangrijk. Evaluatie ziet er verschillend uit binnen de instellingen. Een 

aantal aspecten verbonden aan het evalueren, zijn: 

- Zicht op instroom, doorstroom, uitstroom 

- Evaluatie van de noden 

- Evaluatie van het begeleidingsaanbod 

- Zowel kwantitatief als kwalitatief 

- Met als doel evalueren en sensibiliseren (bespreekbaar maken, gesprek op gang houden) 

- Vaak in werkgroepen, denk- of intervisiegroepen, kernteams, al dan niet door middel van het 

betrekken van studenten en/of externen 

- Evaluatie kost tijd en personeel 
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1.6.3   Klachten van studenten 

 

Slechts bij enkele instellingen kwam het onderwerp ‘klachten’ ter sprake tijdens het interview. 

Daarvan krijgen de meeste instellingen weinig tot geen klachten. Deze worden niet systematisch 

bijgehouden. Ze komen meestal terecht bij studentenbegeleiders, zorgcoördinatoren of 

aanspreekpunt, niet bij de ombudspersoon.  

 

2. Studenten 
 

Het tweede grote luik van de bevraging na ‘beleid’, betrof ‘studenten’. In dit onderdeel van de 

bevraging werd ingegaan op hoe omgegaan wordt met persoonlijke en vertrouwelijke informatie van 

de studenten, welke afspraken met studenten gemaakt worden, welke toegang studenten hebben 

tot hun dossier en of en in welke mate studenten met functiebeperkingen participeren in 

overlegorganen. 

 

2.1 Persoonlijke en vertrouwelijke informatie 
 

Er werd nagegaan hoe met vertrouwelijke informatie van studenten met een functiebeperking 

omgegaan wordt. De meeste instellingen gaan uit van het principe zoals beschreven in de wetgeving 

rond de privacy. Het is echter zeer onduidelijk wat de juiste inhoud hiervan is.  

 

ΨSowieso de privacy wetgeving. Maar of daar nu echt documenten van bestaan, ik vermoed 

dat dat ook wel van departement tot departement zal afhangen. De persoonsgegevens is iets 

ǿŀǘ ƴƛŜǘ Ȋƻ ƛƴ ƘŜǘ ǊƻƴŘ ƎŀŀǘΦΩ 

 

Er heerst ook veel onduidelijkheid over aan wie informatie mag doorgegeven worden en welke 

informatie dit dan is. 

 

ΨaŀƎ ŜŜƴ ƻǇƭŜƛŘƛƴƎǎŘƛǊŜŎǘŜǳǊ ƻǇ ŘŜ ƘƻƻƎǘŜ ƎŜōǊŀŎƘǘ ǿƻǊŘŜƴ Řŀǘ ŜŜƴ ǎǘǳŘŜƴǘ ŜŜƴ 

autismespectrumstoornis heeft? Moet een docent weten waarom een student langer tijd 

nodig heeft op het examen? Dat is niet altijd even duidelijk voor ons.’ 

 

Soms is er een uitgeschreven deontologische code aanwezig waarbij verwezen wordt naar het 

ambtsgeheim. Daarmee wordt bedoeld dat men ‘discreet moet omgaan met vertrouwelijke 

informatie’. In andere instellingen staat hier niets van op papier. 

 

Ψ9Ǌ ƛǎ ŜŜƴ ŘŜƻƴǘƻƭƻƎƛǎŎƘŜ ŎƻŘŜ ŘƛŜ ƎŜǎŎƘǊŜǾŜƴ ǿŜǊŘ ƛƴ нллпΦ 5ƛŜ ƛǎ ǿŜƭ ŀŀƴ ǊŜǾƛǎƛŜ ǘƻŜΦ 5ŀŀǊƛƴ 

staat dat wij ambtsgeheim hebben en hoe je met informatie omgaat. Geen beroepsgeheim 

ŘǳǎΦΩ 
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De instellingen hebben meestal een aantal algemene richtlijnen. Bij sommigen staan deze expliciet 

verwoord, bij anderen zijn dit impliciete regels.  

- We geven enkel informatie door aan de persoon die het nodig heeft. 

- Wat niet doorgegeven moet worden, geven we ook niet door. 

- We proberen zo discreet mogelijk te zijn. 

 

De informatie van studenten en de bijhorende faciliteiten worden ofwel digitaal opgeslagen ofwel 

genoteerd in papieren dossiers. De digitale vorm geeft echter geen 100% zekerheid op privacy. De 

papieren versie geeft iets meer garantie op vertrouwelijkheid. 

 

ΨhƴȊŜ ǎǘǳŘŜƴǘŜƴ ǎŎƘǊƛƧǾŜƴ ŘƛƎƛǘŀŀƭ ƛƴΦ 5ŀǘ ƪŀƴ Řŀƴ ƻƴƳƛŘŘŜƭƭƛƧƪ ŘƻƻǊ ƘŜŜƭ ǿŀǘ ƳŜŘŜǿŜǊƪŜǊǎ 

ƎŜƭŜȊŜƴ ǿƻǊŘŜƴΦ ²Ŝ ƪƻƴŘŜƴ ƴƛŜǘ ƎŀǊŀƴŘŜǊŜƴ Řŀǘ Řƛǘ ƴƛŜǘ ŘƻƻǊ ƛŜŘŜǊŜŜƴ ƎŜƭŜȊŜƴ ƪƻƴ ǿƻǊŘŜƴΦΩ 

 

Verschillende instellingen melden dat dossiers door verschillende mensen worden bijgehouden en 

dat dit problemen oplevert. 

 

ΨLƴ ŘŜǇŀǊǘŜƳŜƴǘ · ƘƻǳŘǘ ŘŜ ǘǊŀƧŜŎǘōŜƎŜƭŜƛŘŜǊ ŘŜ ŘƻǎǎƛŜǊǎ ōƛƧΣ ƛƴ ŘŜǇŀǊǘŜƳŜƴǘ ¸ ǿƻǊŘŜƴ ŘŜȊŜ 

dossiers bijgehouden door de opleidingsdirecteur, dit is niet bevorderlijk voor de 

ǾŜǊǘǊƻǳǿŜƭƛƧƪƘŜƛŘΦΩ 

 

Wat betreft communicatie over vertrouwelijke informatie van studenten blijkt dat er naar docenten 

toe meestal enkel gecommuniceerd wordt over de faciliteiten en niet over de functiebeperking. 

Soms gebeurt dit wel maar dan mits de toestemming van de student. 

 

ΨLƪ Ǉƻƭǎ ŀƭǘƛƧŘ ǿŜƭ ōƛƧ ŘŜ ǎǘǳŘŜƴǘ ǿŀǘ ƛƪ Ƨǳƛǎǘ ƪŀƴ ŘƻƻǊƎŜǾŜƴΣ Ȋƻŀƭǎ ƘŜǘ ǎƻƻǊǘ ŦǳƴŎǘƛŜōŜǇŜǊƪƛƴƎΦ 

5Ŝ ǎǘǳŘŜƴǘ ōŜǎƭƛǎǘ ƻŦ ƛƪ ŘƻƻǊƎŜŜŦ ƻǾŜǊ ǿŜƭƪŜ ŦǳƴŎǘƛŜōŜǇŜǊƪƛƴƎ ƘŜǘ Ƨǳƛǎǘ ƎŀŀǘΦΩ 

 

Verschillende instellingen geven aan dat door het feit dat docenten niet steeds op de hoogte zijn van 

de soort functiebeperking van de studenten, dit toch wel wat onduidelijkheid geeft en hierdoor soms 

onwil/onbegrip van de docenten is. 

 

ΨIŜǘ ƛǎ ǎƻƳǎ ƴƻŘƛƎ ƻƳ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛŜ ǘŜ ƎŜǾŜƴ ƻƳ ŀŀƴ ŘŜ ǇǊofessor verstaanbaar te maken wat 

de faciliteit is. Je moet met informatie over de brug komen anders creëer je onwil of 

onduidelijkheid. In de werkgroep onderwijs- en examenreglement werd gezegd dat 

bijvoorbeeld een student die taalfouten maakt in zijn examen en meldt dat hij/zij dyslexie 

ƘŜŜŦǘΣ Řŀǘ Řƛǘ ƪŀƴΣ ƳŀŀǊ Řŀǘ ŘŜ ǇǊƻŦ ȊǳƭƪŜ ŘƛƴƎŜƴ ǿŜƭ ǾƻƻǊŀŦ ƳƻŜǘ ǿŜǘŜƴΦΩ 

 

2.2 Afspraken en toegang tot dossier 
 

Er werd nagaan of de afspraken tussen de studenten en de instelling in verband met de faciliteiten 

die studenten met een functiebeperking krijgen, in een dossier worden neergeschreven, en op welke 

manier dit gebeurt. Daarnaast werd gepolst of studenten toegang hebben tot hun dossier en op 

welke manier zij dit kunnen opvragen en/of inkijken.  
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De meeste instellingen geven aan dat de reden van aanvraag, de beslissing van de raad en de 

motivatie genoteerd worden in de dossiers. Ook de attesten komen hierin evenals de afspraken rond 

faciliteiten. 

Afspraken rond de verkregen faciliteiten komen terecht in individuele dossiers en deze worden ofwel 

aan de hand van standaardformulieren ingevuld, ofwel gebeurt dit afhankelijk van departement tot 

departement. 

 

Ψ5Ŝ ǎǘǳŘŜƴǘ ƘŜŜŦǘ Řŀǘ ǎǘŀƴŘŀŀǊŘŦƻǊƳǳƭƛŜǊ ƛƴƎŜǾǳƭŘ Ŝƴ Řŀƴ ƳƻŜǘ Řŀǘ ƎƻŜŘƎŜƪŜǳǊŘ ǿƻǊŘŜƴ 

door een toelatingscommissie. En van die commissie komt er dan een verslag waaruit moet 

blijken of de aangevraagde faciliteit ook goedgekeurd is. De reden van aanvraag en de 

faciliteit die komen dan in dat verslag te staan. Het is wel zo dat ieder departement dat op 

zijn eigen manier doet. Ieder departement heeft zijn eigen werkwijze. Sommigen schrijven dat 

in het verslag. Anderen steken dat in de bijlage waar de student ook een kopie van krijgt. Er is 

Řǳǎ ŜŜƴ ƴŜŜǊǎƭŀƎ Ǿŀƴ ƳŀŀǊ Ǿŀƴ Ŝƭƪ ŘŜǇŀǊǘŜƳŜƴǘ ƛǎ Řŀǘ ŀƴŘŜǊǎΦΩ 

 

Alle instellingen melden dat studenten in principe hun dossier altijd kunnen opvragen, doch dat dit in 

de realiteit zelden gebeurt. 

 

Ψ!ŦǎǇǊŀƪŜƴ ǿƻǊŘŜƴ ƻǇƎŜƴƻƳŜƴ ƛƴ ƘŜǘ ŘƻǎǎƛŜǊ Ǿŀƴ ŘŜ ǎǘǳŘŜƴǘŜƴΦ 5Ŝ ǎǘǳŘŜƴǘ ȊŜƭŦ ƘŜŜŦǘ ǘƻŜƎŀƴƎ 

tot zijn dossier. De zorgcoördinator heeft een kast waar hij zijn dossiers bewaart en die 

kunnen daar door de student opgevraagd worden.Ψ 

 

ΨWŀΣ ŘƛŜ ƳŀƎ Řŀǘ ǾǊŀƎŜƴΦ 5ŀǘ ƛǎ ƻƻƪ ōŜǇŀŀƭŘ ƛƴ ŘŜ ŘŜƻƴǘƻƭƻƎƛŜ Ǿŀƴ ŘŜ ƘǳƭǇǾŜǊƭŜƴƛƴƎΣ Ǿŀƴ ŘŜ 

ǎƻŎƛŀŀƭ ǿŜǊƪŜǊǎΦ 5Ŝ ǇŜǊǎƻƻƴƭƛƧƪŜ ƴƻǘŀΩǎ Ǿŀƴ ŘŜ ǘŀƭŜƴǘŎƻŀŎƘ ƳƻŜǘŜƴ ƴƛŜǘ ǇŜǊ ǎŜ ȊƛŎƘǘōŀŀǊ zijn. 

Maar de officiële documenten moeten in het dossier. Op vraag van de student kan dat altijd 

ingezien worden.’ 

 

Ψ5Ŝ ǎǘǳŘŜƴǘ ƘŜŜŦǘ ǿŜƭ ǘƻŜƎŀƴƎ ǘƻǘ ȊƛƧƴ ŘƻǎǎƛŜǊΣ ƛŜŘŜǊŜ ǎǘǳŘŜƴǘ ƘŜŜŦǘ ŜŜƴ ƳŀǇƧŜ Řŀǘ ƘƛŜǊ ōƛƧ ƳƛƧ 

ligt, maar ik moet wel zeggen dat dit weinig tot niet gevraagd wordt door de student om dit 

te mogen inkijken. Maar de student heeft er zeker wel toegang toe. Hij kan dit altijd opvragen 

Ŝƴ ƛƴƪƛƧƪŜƴΦΩ 

 

2.3 Participatie in overlegorganen 
 

Instellingen geven aan dat participatie van studenten met een functiebeperking voor hen belangrijk 

is. Studenten met een functiebeperking hebben toegang tot dezelfde overlegorganen als andere 

studenten. Nergens worden speciale sensibiliseringscampagnes gedaan of bepaalde quota 

vooropgesteld (bv. er moet 5% van de studenten in de studentenraad een functiebeperking hebben).  

 

Ψ5Ŝ ǎǘǳŘŜƴǘŜƴǊŀŀŘ ƳƻŜǘ ƛƴŎƭǳǎƛŜŦ ȊƛƧƴΦ aŀŀǊ ǘƻŎƘ ŘƻŜǘ ŘŜ ǊŀŀŘ ƎŜŜƴ ǇƻǎƛǘƛŜǾŜ ŘƛǎŎǊƛƳƛƴŀǘƛŜΦ 9Ǌ 

wordt niet gezocht naar een quota bv. Ze staan open voor iedereen en zijn in principe 

ƛƴŎƭǳǎƛŜŦΦΩ 
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Doch alle instellingen melden dat er een algemeen participatieprobleem bestaat waardoor niet 

alleen studenten met een functiebeperking maar ook studenten zonder functiebeperking hun weg 

niet vinden naar overlegorganen. 

 

Ψ²ƛƧ ƘŜōōŜƴ ƻƻƪ ƎŜŜƴ ōŜƭŀƴƎŜƴǾŜǊŜƴƛƎƛƴƎΦ ²ij krijgen sowieso onze studentenraden al 

ƳƻŜƛƭƛƧƪ Ǿŀƴ ŘŜ ƎǊƻƴŘΦΩ 

 

Ψ{ǘǳŘŜƴǘŜƴ ƪǳƴƴŜƴ ŘŜŜƭƴŜƳŜƴ ƴŜǘ Ȋƻŀƭǎ ƛŜŘŜǊŜŜƴΦ ²Ŝ ǿŜǘŜƴ ƴƛŜǘ ƻŦ Řƛǘ ƻƻƪ ŜŦŦŜŎǘƛŜŦ ƎŜōŜǳǊǘΦ 

Er wordt geen speciale sensibilisering gedaan om die studenten aan te trekken. Het is sowieso 

al een probleem om studenten te vinden die in faculteitsraden of onderwijscommissies willen 

zitten. Misschien moeten studenten met een functiebeperking zich al zodanig focussen op hun 

studie dat ze er geen andere dingen meer kunnen bij doen. Maar ze zijn vrij. We proberen ze 

Ȋƻ ǾŜŜƭ ƳƻƎŜƭƛƧƪ ǘŜ ōŜƘŀƴŘŜƭŜƴ Ȋƻŀƭǎ ŀƭƭŜ ŀƴŘŜǊŜ ǎǘǳŘŜƴǘŜƴΦ Ψ 

 

In de meeste instellingen bestaan geen specifieke overlegorganen of belangenverenigingen voor 

studenten met een functiebeperking. 

Eén instelling heeft een groep studenten met een functiebeperking die zich verenigd heeft maar ook 

daar ziet men dat dit niet makkelijk is om deze studenten op regelmatige basis samen te laten 

komen.  

 

Ψ²Ŝ ƘŜōōŜƴ ƴǳ ŜŜƴ ƎǊƻŜǇƧŜ ǎǘǳŘŜƴǘŜƴ ƳŜǘ ŦǳƴŎǘƛŜōŜǇŜǊƪƛƴƎŜƴ ŘƛŜ ȊƛŎƘ ǾŜǊŜƴƛƎŘ ƘŜŜŦǘΣ ƳŀŀǊ 

ik merk ook wel dat het soms erg moeilijk is om op geregelde tijdstippen samen te komen. 

Deze mensen hebben het vaak al moeilijker en voelen al vaker een tijdsgebrek, zodanig dat 

hen motiveren om in studentenraden te zetelen, zeker niet eenvoudig is. Ik heb ook de indruk 

Řŀǘ ƘŜǘ ƳƻŜƛƭƛƧƪ ƛǎ ƻƳ ƘŜƴ ǘŜ ƳƻǘƛǾŜǊŜƴΣ ƻƳ ƛŜǘǎ ǘŜ ŘƻŜƴ ΨǾƻƻǊ ŘŜ ǾƻƭƎŜƴŘŜ ƎŜƴŜǊŀǘƛŜǎΩΦ ±ŀŀƪ 

zijn zij ontgoocheld omdat hun inspanningen op het eerste zicht voor zichzelf niet veel 

ƻǇƭŜǾŜǊŜƴΦΩ 

 

In sommige instellingen probeert men studenten te betrekken in de dialoog rond diversiteit via 

discussie momenten/focusgroepen/…. Hier probeert men dan zowel studenten met als zonder 

functiebeperking te betrekken. 

 

Ψ9Ǌ ƛǎ ƴŜǘ ŜŜƴ ǾŀŎŀǘǳǊŜ ǾŜǊǎŎƘŜƴŜƴ ƻƳ ǘŜ ǿŜǊƪŜƴ ǊƻƴŘ ŘƛǾŜǊǎƛǘŜƛǘΦ IŜǘ ƛǎ ŘŜ ōŜŘƻŜƭƛƴƎ Řŀǘ ǿŜ н 

discussiemomenten organiseren. We willen met de studenten in debat gaan: wat is dat dan, 

studeren met een beperking? Hoe pak je dat best aan? Er zit ook wel een potentieel van 

ǎƛƎƴŀŀƭŦǳƴŎǘƛŜ ƛƴΦΩ 

 

3. Personeel 
 

Het eerste en het tweede luik van de bevraging handelden over ‘beleid’ en ‘studenten’. In dit derde 

deel wordt dieper ingegaan op het ‘personeel’. Hiervoor werd gepolst of en welke inspraak 

personeelsleden hebben ten aanzien van het beleid met betrekking tot studenten met 
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functiebeperkingen, welke ondersteuning personeelsleden krijgen bij het vervullen van hun 

(diversiteit)taak en wie aangesteld is om het beleid met betrekking tot studenten met een 

functiebeperking waar te maken. 

 

3.1 Inspraak 
 

Wat betreft inspraak in het beleid, vernoemen verschillende instellingen enerzijds de klassieke 

inspraakorganen zoals de Vlaamse Onderwijsraad, anderzijds de algemene inspraakmogelijkheden op 

instellingsniveau, zoals de studentenraad en de Raad van Bestuur. In enkele hogescholen en 

universiteiten zijn echter aparte werkgroepen of commissies aanwezig die mee het beleid uittekenen 

en/of ondersteunen. In het algemeen hebben lesgevers weinig inspraak op dit niveau, met 

uitzondering van diegenen die deel uitmaken van bovenvermelde werkgroepen of commissies. 

 

Op het vlak van toekenning van een ‘speciaal statuut’ en specifieke faciliteiten voor studenten met 

een functiebeperking, zien we grote verschillen tussen de instellingen. Zoals hierboven reeds 

beschreven (1.1.1) ligt de beslissing tot toekenning van een ‘speciaal statuut’ en specifieke 

faciliteiten in sommige hogescholen of universiteiten bij een centrale commissie of raad, bij andere 

ligt deze bevoegdheid bij één persoon, bv. de opleidingscoördinator. Tot slot ligt bij één instelling de 

eindbeslissing bij de docenten zelf. In de meeste instellingen mag de lesgever de toegekende 

faciliteiten echter niet in vraag stellen.  

 

Ψ 9ŎƘǘ ƛƴǎǇǊŀŀƪ ƘŜōōŜƴ ŘŜ ƭŜŎǘƻǊŜƴ ƴƛŜǘΦ ½ƛƧ ƪǳƴƴŜƴ ƎŜŜƴ ōŜǎƭƛǎǎƛƴƎ ǿŜƛƎŜǊŜƴ ƻŦȊƻΦ ½ƛƧ ōŜǎƭƛǎǎŜƴ 

niet of zij dat nu goed vinden. Bijvoorbeeld als bepaald is om 30 minuten langer tijd te geven 

voor een examen, moet hij niet maar 25 minuten geven. De echte beslissing ligt bij de 

ǘƻŜƭŀǘƛƴƎǎŎƻƳƳƛǎǎƛŜΦΩ 

 

Toch zijn er specifieke situaties waar docenten wel beslissingsrecht hebben, mits grondige motivatie. 

Ook zijn er instellingen waarbij het aanspreekpunt in dialoog met begeleiders of docenten de 

mogelijke faciliteiten bespreekt.  

 

Ψ{ǘǳŘŜƴǘŜƴ ƪƻƳŜƴ ƴŀŀǊ ƘƛŜǊΣ ŘƻŜƴ Ƙǳƴ ǾŜǊƘŀŀƭΦ ²ƛƧ ƪƻƳŜƴ ǘƻǘ ŜŜƴ ŀŀƴǘŀƭ ƳƻƎŜƭƛƧƪƘŜŘŜƴ ŘƛŜ 

ǎǘǳŘŜǊŜƴ ǾƻƻǊ ƘŜƴ ƘŀŀƭōŀŀǊ ƪǳƴƴŜƴ ƳŀƪŜƴΦ Χ Lƴ 97% van de gevallen zullen docenten dat 

ongemoeid overnemen. De overige 3% van de docenten stelt zich vragen, hoe zit dat dan? Of 

Ǝŀŀƴ ŀƴŘŜǊŜ ǾƻƻǊǎǘŜƭƭŜƴ ŘƻŜƴΦ Χ ȊƛƧ ƘƻǳŘŜƴ Řŀƴ ǊŜƪŜƴƛƴƎ ƳŜǘ ŜŜƴ ŀŀƴǘŀƭ ǇǊŀƪǘƛǎŎƘ Ŝƴ 

organisatorische dingen en bepaalde competenties voor hun vak. Zij mogen dit weigeren 

ƳŀŀǊ ƳƻŜǘŜƴ ƘƛŜǊ ŜŜƴ ƎƻŜƛŜ ǊŜŘŜƴ ǾƻƻǊ ƎŜǾŜƴΦ DŜǿƻƻƴ ΨƴŜŜƴΩ ȊŜƎƎŜƴ ǿƻǊŘǘ ƴƛŜǘ ŀŀƴǾŀŀǊŘΦΩ 

 

Waar in de meeste instellingen het opstellen van de faciliteiten gebeurt in dialoog met de studenten, 

zijn de docenten uit één instelling van mening dat de student dit niet zelf mag bepalen.  

Tot slot geeft één instelling mooi aan dat inspraak mogelijks ook heel wat kan teweeg brengen. 

 

‘We hadden wat schrik als we een soort volksraadpleging gingen houden, er op den duur niks 

ƳŜŜǊ ƎƛƴƎ ƳƻƎŜƴΦΩ 
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3.2 Ondersteuning 
 

Verschillende instellingen formuleren de nood aan vorming bij alle betrokkenen, waaronder ook de 

lesgevers.  

 

ΨhƳŘŀǘ ŜŜƴ ŀŀƴǘŀƭ ŘƻŎŜƴǘŜƴ ǘƻŎƘ ƴƻƎ ƴƛŜǘ ƎƻŜŘ ƪŀƴ ƛƴǎŎƘŀǘǘŜƴ Ψǿŀǘ ƛǎ ŜŜƴ ŦǳƴŎǘƛŜōŜǇŜǊƪƛƴƎΚ 

Wat is de weerslag daarvan op het studeren? Of op welke manier kunnen wij al een aantal 

ƳŀŀǘǊŜƎŜƭŜƴ ǘǊŜŦŦŜƴ ǾƻƻǊ ŘƛŜ ǎǘǳŘŜƴǘŜƴΚΩ 9ƴ ƴŀŀǊ ƘƻǳŘƛƴƎ ƛǎ ƘŜǘ ƻƻƪ ǿŜƭ ōŜƭŀƴƎǊƛƧƪΣ ǿŀƴǘ ŜǊ 

zijn wel zo een paar docenten die denken dat ze daarvoor openstaan, maar, ik heb zo een 

paar mensŜƴ ǾƻƻǊ ƻƎŜƴΣ ŘƛŜ ŘŜ ŘƛŜǇŜǊŜ ƎŜǾƻƭƎŜƴ ƴƛŜǘ ƛƴǎŎƘŀǘǘŜƴΦΩ 

 

Ook rond concrete problematieken is de expertise bij docenten niet altijd aanwezig. Hoewel vorming 

naar het ruimere personeel een meerwaarde zou zijn, wordt dit in de praktijk nog niet overal 

gerealiseerd. Hierbij wordt ook de vraag gesteld of de betrokkenen wel zelf deze nood ervaren.  

 

Verschillende aanspreekpunten geven aan dat de verschillende medewerkers zelf (extra) vormingen 

volgen. Daarenboven organiseren vele diensten ook zelf intervisie en vorming rond diverse 

onderwerpen voor personen die in contact komen met de studenten. Concrete vorming richt zich 

momenteel echter vaak tot een beperkt publiek zoals studentenbegeleiders, zorgcoördinatoren, 

ombudspersonen, enzovoort. Deze communicatie tussen de begeleiders en het centraal 

aanspreekpunt is een belangrijk item in de hogescholen en universiteiten. In instellingen waar dit nog 

niet gerealiseerd wordt, ziet men dit als een aandachtspunt naar de toekomst toe. Waar de vorming 

zich tot het ruimere personeel richt, zijn vaak enkel geïnteresseerden aanwezig. Twee instellingen 

geven wel aan dat ze hiernaast ook langs gaan bij de verschillende opleidingen om te kijken hoe alles 

loopt, wat de verwachtingen zijn, enzovoort. 

 

Een andere vorm van ondersteuning voor de lesgevers en het andere personeel zijn de 

aanspreekpunten en diensten ter begeleiding van de studenten. 

 

Ψ.ƛƧǾƻƻǊōŜŜƭŘ ŀƭǎ ƛŜƳŀƴŘ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǇŜǊǎƻƴŜŜƭ ŜŜƴ ǾǊŀŀƎ ƘŜŜŦǘ ƻǾŜǊ ƛŜƳŀƴŘ ƳŜǘ ŜǇƛƭŜǇǎƛŜ Řŀƴ 

ƪǳƴƴŜƴ ȊƛƧ ƻƻƪ ōƛƧ ƻƴǎ ǘŜǊŜŎƘǘΦΩ 

 

In bepaalde instellingen nemen de studentenbegeleiders daarenboven zelf contact op met de 

lesgevers van studenten met een functiebeperking.  

 

Ψ5Ŝ ǘŀƭŜƴǘŎƻŀŎƘ Ǝŀŀǘ Řŀƴ ƻƻƪ ƴŀŀǊ ŘŜ ŘƻŎŜƴǘ ŎƻƳƳǳƴƛŎŜǊŜƴ Ǿŀƴ ΨƪƛƧƪ ƧŜ ƘŜōǘ ŜȄŀƳŜƴ 

ōƛƴƴŜƴƪƻǊǘ ǿŀŀǊ ƛŜƳŀƴŘ Ȋƛǘ ƳŜǘ ŜŜƴ ŦŀŎƛƭƛǘŜƛǘΦΩ 5us zij weten eigenlijk vrij goed welke 

ŦŀŎƛƭƛǘŜƛǘŜƴ ŜǊ ȊƛƧƴΣ Ŝƴ ǿƻǊŘŜƴ ŜǊ Řŀƴ ƻƻƪ ŀƭǘƛƧŘ ǿŜƭ Ǿŀƴ ƻǇ ŘŜ ƘƻƻƎǘŜ ƎŜōǊŀŎƘǘΦΩ 

 

In andere hogescholen en universiteiten vindt men het de verantwoordelijkheid van de student om 

zijn functiebeperking en de verkregen faciliteiten te communiceren naar de lesgever. Eén van de 

instellingen geeft de nieuwe personeelsleden bovendien een kort moment uitleg, evenals een 
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brochure waarin het diversiteitsbeleid aan bod komt. Een andere vorm van ondersteuning die zij 

ervaren zijn ‘leidraden’ zoals de ‘wegwijzers’ rond verschillende thema’s, als interne handleidingen.  

Uit de interviews blijkt tenslotte dat er heel wat ideeën leven in de instellingen om in de toekomst 

aan vorming en ondersteuning te doen.  

 

3.3 Aanstelling 
 

Naast het centraal aanspreekpunt worden in de instellingen nog verschillende andere personen 

genoemd die werken rond studentenbegeleiding, diversiteit in de ruime zin, en studeren met een 

functiebeperking. Per instelling wordt de begeleiding van studenten anders ingevuld: er is sprake van 

talentcoaches, zorgcoördinatoren, trajectbegeleiders, enzovoort. Deze personen hebben een heel 

uiteenlopende achtergrond, afhankelijk van departement tot departement. 

Recent zijn er een groot aantal nieuwe mensen aangesteld die zich (deels) bezig houden met de 

ondersteuning van studenten met een functiebeperking, onder andere in het kader van het 

Aanmoedigingsfonds.  

 

4. Zichtbaarheid 
 

Een vierde belangrijk luik binnen de bevraging handelde over ‘zichtbaarheid’. Om een beeld te 

krijgen van de manier waarop instellingen hun aanbod naar studenten met een functiebeperking 

kenbaar maken, werden de twee volgende vragen gesteld: ‘Op welke manier worden studenten op 

de hoogte gebracht van jullie dienstverlening?’ en ‘Hoe weten studenten met een functiebeperking 

tot wie ze zich moeten wendenΚΩ 

 

Iedere instelling geeft aan specifieke brochures en/of folders ter beschikking te hebben waarin uitleg 

gegeven wordt op welke manier studenten met een functiebeperking bepaalde faciliteiten kunnen 

bekomen. Vaak staat dit ook vermeld op hun website. Sommige instellingen versturen een mail naar 

alle studenten om hun aanbod duidelijk te maken. Eén instelling gaf aan dat zij een groen nummer 

van studieadvies ter beschikking stellen aan alle studenten waar onder andere ook informatie over 

studeren met een functiebeperking aan bod kan komen.  

 

Ψ²Ŝ ƎŜǾŜƴ ŀŀƴ ǎǘǳŘŜƴǘŜƴ ŜŜƴ ƎƛŘǎ ǿŀŀǊƛƴ ŀŀƴƎŜƎŜǾŜƴ ǿƻǊŘǘ ǿŜƭƪŜ ŦŀŎƛƭƛǘŜƛǘŜƴ ȊŜ ƪǳƴƴŜƴ 

ŀŀƴǾǊŀƎŜƴΣ ǿŜƭƪŜ ǿƛƧ ǊŜŘŜƭƛƧƪŜ ǾƻƻǊȊƛŜƴƛƴƎŜƴ ǾƛƴŘŜƴΦΩ 

 

Ψ9Ǌ ǎǘŀŀǘ ƘŜŜƭ ǾŜŜƭ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛŜ ƻǇ de website. Tijdens de introductieweek komen de 

studentenbegeleiders zich voorstellen. Er is ook een foldertje waar nog eens verwezen wordt 

ƴŀŀǊ ŘŜ ǾŜǊǎŎƘƛƭƭŜƴŘŜ ŘƛŜƴǎǘŜƴ Ŝƴ ŘŜ ŎƻƴǘŀŎǘƎŜƎŜǾŜƴǎ ƻƻƪ ƻǇǎǘŀŀƴΦΩ 

 

Ψ!ƭƭŜ ƻǇƭŜƛŘƛƴƎŜƴ ǾŜǊƳŜƭŘŜƴ ǿŜƭ ǘƛƧŘŜƴǎ Ƙǳƴ ƛƴǘroductiedagen waar studenten dan allemaal 

recht op hebben en onder andere dan uiteraard ook op faciliteiten. Dus dat wordt wel goed 

kenbaar gemaakt hoor. Ik heb ook zelf als coördinator een mail gestuurd naar alle studenten 
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in oktober-november, om hen nog eens aan te sporen als je functiebeperking hebt, dan kan je 

ƻǇ ƎŜǎǇǊŜƪ ƪƻƳŜƴΣ Řŀƴ ƪŀƴ ƧŜ ŦŀŎƛƭƛǘŜƛǘŜƴ ŀŀƴǾǊŀƎŜƴΦΩ 

 

Zowel tijdens opendeurdagen als bij introductiemomenten wordt hier de aandacht op gevestigd.  

Er zijn instellingen die een intakegesprek doen met al hun nieuwe studenten om hen beter te leren 

kennen. Tijdens dit intakegesprek (tijdens de onthaalweek) vermelden zij ook dat de mogelijkheid 

bestaat om bepaalde faciliteiten te verkrijgen voor studenten met een functiebeperking. Andere 

instellingen geven deze informatie tijdens de voorstelling van de trajectbegeleiders. 

Ook tijdens de SID-IN beurs worden door sommige instellingen panelen geplaatst waarop staat dat 

studenten met een functiebeperking faciliteiten kunnen aanvragen. 

 

Ψ5ƛǘ ǿƻǊŘǘ ƎŜȊŜƎŘ ǘƛjdens de inschrijving en het staat ook in de brochures. De meeste 

docenten weten dit ook wel. Maar we gaan dit niet proactief gaan zeggen. Wij gaan 

ōƛƧǾƻƻǊōŜŜƭŘ ƴƛŜǘ ƛƴ ŜŜƴ ŜƭŜƪǘǊƻƴƛǎŎƘŜ ƴƛŜǳǿǎōǊƛŜŦ ȊŜƎƎŜƴΥ ΨƘŜō ƧŜ Řƛǘ ƻŦ ƘŜō ƧŜ ŘŀǘΣ ƪƻƳ ŜŜƴǎ 

ƭŀƴƎǎΩΦ ¢Ǌƻǳǿens we merken ook wel dat de mondelinge reclame tussen de studenten ook wel 

ǿŜǊƪǘΦ 5Ŝ ǎǘǳŘŜƴǘŜƴ ȊŜƎƎŜƴ ƻƴŘŜǊ ŜƭƪŀŀǊΣ ΨƘŜō ƧŜ ŘƛǘΚ Dŀ ŜŜƴǎ ƭŀƴƎǎ ƻǇ ŘŜ ŘƛŜƴǎǘΣ ȊƛƧ ƪǳƴƴŜƴ 

ŘŀŀǊ ǿŜƭ ƛŜǘǎ ŀŀƴ ŘƻŜƴΦ WŜ ƪǳƴǘ ŘŀŀǊ ǘŜǊŜŎƘǘΩ.’ 

 

In sommige instellingen is er één centraal aanspreekpunt. In andere instellingen zijn er verschillende 

trajectbegeleiders – studentenbegeleiders. Dit geeft soms problemen naar duidelijkheid.  

 

Volgens sommige instellingen is er nog veel werk aan de winkel wat betreft de zichtbaarheid. 

 

Ψ½ƻ ƛǎ er bij de inschrijvingen aan de balie wel iemand aanwezig, maar deze personen weten 

niet altijd dat ze naar ons moeten doorverwijzen als een student vragen heeft rond het 

bijzonder statuut of rond faciliteiten of gewoon rond studeren met een handicap. Dat is 

ƴŀǘǳǳǊƭƛƧƪ ƘŜŜƭ ŜǊƎ ƧŀƳƳŜǊΦ ²Ŝ ǇǊƻōŜǊŜƴ ƘƛŜǊ ǿŜƭ ǾŜǊŀƴŘŜǊƛƴƎ ƛƴ ǘŜ ōǊŜƴƎŜƴΦΩ 

 

Andere instellingen hebben het gevoel dat studenten met functiebeperking hun weg wel vinden naar 

hen.  

 

Vele instellingen geven aan dat zichtbaarheid één van de topics is waar de komende tijd aandacht 

aan besteed zal worden. 

 

ΨaŀŀǊ ƛƴ ŘŜ ǘƻŜƪƻƳǎǘ Ǝŀŀƴ ǿƛƧ ƳŜŜǊ ƛƴǎǇŀƴƴƛƴƎŜƴ ŘƻŜƴ ƻƳ Řŀǘ ōŜƪŜƴŘ ǘŜ ƳŀƪŜƴ ōƛƧ 

ǎǘǳŘŜƴǘŜƴΦΩ 

 

5. Samenwerkingsverbanden 
 

Een vijfde belangrijke topic die aan bod kwam in de bevraging, naast beleid, studentenvoorzieningen, 

studenten, personeel en zichtbaarheid, zijn de samenwerkingsverbanden. 

 



31 

 

Alle instellingen geven aan samenwerkingsverbanden te hebben met één of meerdere centra of 

individuele ‘experts’. Deze samenwerking gaat rond diagnose (zowel van dyslexie, leerstoornissen, 

ontwikkelingsstoornissen, …).  

 

 Ψ9ƴ ǿŜ ƘŜōōŜƴ ƛŜƳŀƴŘ ŘƛŜ ŘƛŀƎƴƻǎǘƛŎŜŜǊǘ ǾƻƻǊ ƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎǎ- Ŝƴ ƭŜŜǊǎǘƻƻǊƴƛǎǎŜƴΦΩ 

 

Ook doet men soms beroep op derden in verband met begeleiding, therapie. Dit gebeurt zowel op de 

eerste lijn (CAW, Psynet, …) als op de tweede lijn (CGGZ, Psynet, …).  

 

ΨWŀΣ ǿƛƧ ǿŜǊƪŜƴ ǎŀƳŜƴ ƳŜǘ ŜŜƴ /!² Ŝƴ ŜŜƴ /DD Ŝƴ ǿŜ ƘŜōōŜƴ ŜŜƴ ¦½Φ 9ƴ ƛƴ ŘƛŜ Ȋƛƴ ƛǎ ƘŜǘ ŜŜƴ 

ƛƴǘŜǊƴŜ ǎŀƳŜƴǿŜǊƪƛƴƎΦΩ 

 

Ψ!ƭǎ ǿƛƧ Ǿŀƴǳƛǘ ǎǘǳŘƛŜōŜƎŜƭŜƛŘƛƴƎ ƳŜǊƪŜƴ Řŀǘ ŘŜ ǇǊƻōƭŜƳŀǘƛŜƪ ƴƛŜǘ ǎǘǳŘƛŜƎŜǊŜƭŀǘŜŜǊŘ ƛǎ ƻŦ 

studieoverstijgend is, dan gaan wij doorverwijzen naar SOVOREG. Zij gaan een stuk verder 

ǾǊŀŀƎǾŜǊŘǳƛŘŜƭƛƧƪƛƴƎ ŘƻŜƴΦ Ψ 

 

Ψ!ƭǎ ǎǘǳŘŜƴǘŜƴ ƳŜǘ ŜŜƴ ǇǎȅŎƘƛǎŎƘŜ ǇǊƻōƭŜƳŀǘƛŜƪ ȊƛǘǘŜƴΣ Řŀƴ ƛǎ Řŀǘ Ǿƛŀ {h±hΦ ½ƛƧ ƘŜōōŜƴ 

Psynet, een netwerk van psychiaters waar wij mee samenwerken.‘ 

 

Als laatste doen instellingen beroep op anderen in verband met training, workshops,… rond 

assertiviteit, zelfvertrouwen, dyslexie,… 

 

Ψ.{I ƴŜŜƳǘ ƴŀŀǎǘ ōŜƎŜƭŜƛŘƛƴƎ Ǿŀƴ ǎǘǳŘŜƴǘŜƴΣ ƻƻƪ ŜŜƴ ǎŜƴǎƛōƛƭƛǎŜǊŜƴŘŜ Ǌƻƭ ƻǇ ȊƛŎƘΦ ½ƻ 

organiseert ze soms infomomenten rond dyslexie/dyscalculie aan de verschillende partners 

van de instelling. Op dit moment is er ook een workshopreeks voor studenten met dyslexie. 

Dit wordt georganiseerd door een logopediste.’ 

 

6. Gids ‘verder studeren met een functiebeperking’ 
 

Met deze bevraging hadden de onderzoekers ook tot doel te horen hoe sommige reeds ontwikkelde 

instrumenten, zoals de gids verder studeren met een functiebeperking en het VLAHHO/VLAKIHO, 

gebruikt worden door de instellingen. Het belangrijkste doel hiervan is de mogelijke optimalisering 

van deze instrumenten door het SIHO. 

 

Uit de bevraging kwam naar voor dat de gids ‘Verder studeren met een functiebeperking’ door 

sommige instellingen gekend is, door anderen niet. 

 

De gids wordt meestal enkel gebruikt om de gegevens van andere contactpersonen op te zoeken of 

om tijdens informatiedagen aan studenten te verdelen.  

 

Een aantal instellingen vermelden dat het beter zou zijn dat deze gids aangeboden zou worden in het 

secundair onderwijs of via de VDAB. Op die manier kan de mythe doorbroken worden dat studeren 
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met een functiebeperking enkel mogelijk is in het secundair onderwijs en niet meer in het hoger 

onderwijs. 

 

ΨLƪ ǿŜŜǘ ƴƛŜǘ ƻŦ ŘƛŜ ƎƛŘǎ ƎƻŜŘ ǾŜǊǎǇǊŜƛŘ ƎŜǊŀŀƪǘŜΦ ²ŀǘ ƎƻŜŘ ƻǇ ȊƛŎƘ ƛǎΣ ƛǎ ŘŜ ƭƛƧǎǘ ƳŜǘ 

aanspreekpunten verspreiden naar kandidaat-studenten. Ik heb de gids een tijdje gezien op 

de SID-IN beurs. Hij zou eigenlijk ter beschikking moeten zijn voor de secundaire scholen. Ook 

ōƛƧ ±5!.Ωǎ ǿŀƴǘ ŜǊ ȊƛƧƴ ƻƻƪ ƻǳŘŜǊŜ ǎǘǳŘŜƴǘŜƴ ŘƛŜ ŘŜ ǿŜƎ ƴŀŀǊ ƘŜǘ ƻƴŘŜǊǿƛƧǎ ǾƛƴŘŜƴΦ 9Ǌ ƛǎ ƴƻƎ 

waǘ ǿŜǊƪ ƴŀŀǊ ŘŜ ǾŜǊǎǇǊŜƛŘƛƴƎ ǘƻŜΦ Ψ 

 

ΨaŀŀǊ ŜǊ ƭŜŜŦǘ ōƭƛƧƪōŀŀǊ ƛƴ ƘŜǘ ǎŜŎǳƴŘŀƛǊ ƻƴŘŜǊǿƛƧǎ ŜŜƴ ǾŜǊƘŀŀƭ Ǿŀƴ ƧŜ ƳƻŜǘ ƴƛŜǘ ǾŜǊŘŜǊ 

studeren want in het hoger onderwijs moet je leren je plan trekken want ge gaat daar niet 

meer gecoacht worden. Een verhaal dat misschien aan de universiteiten 20 of 30 jaar geleden 

ƳƛǎǎŎƘƛŜƴ ǿŜƭ Ȋƻ ǿŀǎΦ aŀŀǊ ƴǳ ƴƛŜǘ ƳŜŜǊΦΩ 

 

7. VLAHHO / VLAKIHO 
 

Zoals hierboven reeds vermeld, werd er tijdens de bevraging nagegaan of enkele reeds ontwikkelde 

instrumenten zoals de gids verder studeren met een functiebeperking en het VLAHHO/VLAKIHO door 

instellingen gebruikt worden en of er mogelijks optimalisering kan voorzien worden door het SIHO. 

 

Het VLAKIHO (Vlaams Kader Inclusief Hoger Onderwijs) is door de meeste instellingen niet gekend.  

 

 ΨbŜŜƴ Řŀǘ ǿŜŜǘ ƛƪ ƴƛŜǘΦ Lƪ ƘŜō ŘŀŀǊ ŜƛƎŜƴƭƛƧƪ ƴƻƎ ƴƻƻƛǘ Ǿŀƴ ƎŜƘƻƻǊŘΦΩ 

 

Het VLAHHO (Vlaams Analysekader Handicapsituaties in Hoger Onderwijs) daarentegen is door 

sommigen gekend, voor anderen is dit nog onbekend. 

 

Als voordeel van het VLAHHO wordt vooral aangehaald dat dit als algemene leidraad zeer bruikbaar 

is en interessant als algemeen uitgangspunt. Het werkt ondersteunend naar mensen met minder 

ervaring. 

 

ΨaŜǘ ƘŜǘ ±[!IIh ǿŜǊƪŜƴ ǿŜ ƻƻƪΦ 5ƛŜ ǾƛƴŘŜƴ ǿƛƧ ǿŜƭ ƴƻƎ ǾǊƛƧ ŀƭƎŜƳŜŜƴΦ WŜ ǾƛƴŘǘ ŜǊ ƴǳǘǘƛƎŜ 

info maar niet echt ŘƛŜǇŜ ƛƴŦƻΦΩ 

 

Als nadeel wordt vooral de niet flexibele/niet dynamische aanpak vermeld. Het houdt geen rekening 

met de werking van de instelling en is niet toepasbaar in specifieke situaties. 

 

Ψ²Ŝ ƪŜƴƴŜƴ Řŀǘ ǿŜƭ ƳŀŀǊ ǿŜ ƎŜōǊǳƛƪŜƴ Řŀǘ ƴƛŜǘΦ hƳŘŀǘ ƘŜǘ ƎŜŜƴ Ǌekening houdt met de 

werking van je instelling. Ik kan wel diagnoses invullen. Maar in de praktijk komt het wel op 

hetzelfde neer: het individuele maatwerk van die student in die richting. Het VLAHHO is heel 

interessant als algemeen voorbeeld maar niet voor specifieke toepassingen en is niet 

ŘȅƴŀƳƛǎŎƘ ƎŜƴƻŜƎΦ ±ƻƻǊ ƳŜƴǎŜƴ ƳŜǘ ǿŜƛƴƛƎ ŜǊǾŀǊƛƴƎ ƪŀƴ Řƛǘ ǿŜƭ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀƴǘ ȊƛƧƴΦΨ 
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8. Noden en verwachtingen van instellingen naar SIHO toe 
 

Tot slot werd de bevraging afgesloten met het luik ‘noden en verwachtingen van instellingen naar 

het SIHO toe’. De onderzoekers vinden het immers belangrijk om bottom-up en participatief te 

werken en vanuit deze optiek was het erg zinvol te horen waar instellingen op dit moment mee bezig 

zijn en waar hun specifieke noden liggen. 

 

Uit de bevraging blijkt dat er drie grote topics bij veel instellingen een terugkerend thema vormen.  

 

Als eerste blijkt dat instellingen graag zouden hebben dat het SIHO een bemiddelende rol inneemt 

tussen instelling en de overheid. 

 

Ψ²ƛƧ ǾŜǊǿŀŎƘǘŜƴ Řŀǘ ƘŜǘ {LIO een bemiddelende rol kan spelen naar de overheid toe om die 

ŦƛƴŀƴŎƛŜǊƛƴƎ ƻǇ ǇƻǘŜƴ ǘŜ ƪǊƛƧƎŜƴΦΩ 

 

Ψ±ŜǊȊƻǊƎŜƴ Ǿŀƴ ŎƻƴǘŀŎǘŜƴ ƳŜǘ ŘŜ ƻǾŜǊƘŜƛŘΣ ǾƻƻǊ ŜŜƴ ǎƻƻǊǘ Ǿŀƴ ƭƻōōȅǿŜǊƪ ǊƻƴŘ ŦƛƴŀƴŎƛšƭŜ 

ƳƛŘŘŜƭŜƴ ǾƻƻǊ ƘŜǘ ǊŜŀƭƛǎŜǊŜƴ Ǿŀƴ ƛƴŎƭǳǎƛŜŦ ƘƻƎŜǊ ƻƴŘŜǊǿƛƧǎΦΩ 

 

Ook is er nood aan een onderhandelende rol naar uitgeverijen toe. 

 

Ψ²ŀŀǊ ǿŜ ǿŜƭ ƴƻƎ ƳŜǘ ŜŜƴ ǾǊŀŀƎ ȊƛǘǘŜƴ όƴŀŀǊ {LIh ǘƻŜύΣ ōǾΦ ƴŀŀǊ ƘŀƴŘōƻŜƪŜƴ ǘƻŜΥ ƳƻŜǘŜƴ ǿƛƧ 

de uitgevers aanspreken om die digitale versie te krijgen? Een digitale bibliotheek voor 

handboeken bestaat nu al voor het basis- en secundair onderwijs. Als je met een groter 

platform naar die uitgevers kan stappen om die digitale versies te krijgen, is dat misschien wel 

ƘŀƴŘƛƎŜǊ Řŀƴ ŀƭǎ ŜƭƪŜ ƛƴǎǘŜƭƭƛƴƎ ƻŦ ŜƭƪŜ ȊƻǊƎŎƻǀǊŘƛƴŀǘƻǊ Řŀǘ ŀǇŀǊǘ ƳƻŜǘ Ǝŀŀƴ ŘƻŜƴΦΩ 

 

Als tweede blijkt er een grote behoefte te bestaan rond het verkrijgen van informatie via allerlei 

vormen. Zo blijken de antwoorden op de ad hoc vragen voor vele instellingen belangrijk te zijn. Ook 

informatie krijgen over procedures om bepaalde faciliteiten financieel te kunnen ondersteunen of op 

de hoogte gehouden te worden van wijzigingen in die procedures is belangrijk. Het leren kennen van 

ervaringen uit buitenland en vorming rond algemene topics via studiedagen (zowel intern als extern) 

behoren ook tot de behoeftes. 

 

Ψ9Ǌ ƛǎ ȊŜƪŜǊ ƴƻƻŘ ŀŀƴ ǾƻǊƳƛƴƎΦ .ƛƧ ōŜǇŀŀƭŘŜ ƻǇƭŜƛŘƛƴƎǎƻƴŘŜǊŘŜƭŜƴ ƛǎ ŜǊ ƳŜŜǊ ǿŜŜǊǎǘŀƴŘ ǘŜƎŜƴ 

faciliteiten, al dan niet terecht. Er is nood aan vorming voor alle betrokkenen, ook de 

ƻǇƭŜƛŘƛƴƎǎŘƛǊŜŎǘŜǳǊǎΦΨ 

 

ΨIǳƭǇ ōƛƧ ŀŀƴǾǊŀƎŜƴ ƘǳƭǇƳƛŘŘŜƭŜƴΦ IǳƭǇ ōij aanvragen pedagogische hulp. Hulp bij vraag naar 

bestaan van specifieke hulpmiddelen. Uitwisselen van ervaringen. Infodagen/trainingen rond 

Řƛǘ ǘƘŜƳŀΦΨ 
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Ψ9Ǌ ǿƻǊŘŜƴ ƛƴ ŘŜ ǿŜǊƪƎǊƻŜǇ ƻƻƪ ŀŘ ƘƻŎ ǾƻǊƳƛƴƎŜƴ ƎŜǾŜƴΦ hǇ Řƛǘ Ǿƭŀƪ ƪǳƴƴŜƴ ǿŜ ƛƴ ŘŜ 

toekomst misschieƴ ǎŀƳŜƴǿŜǊƪŜƴ ƳŜǘ {LIhΦΩ 

 

Een derde punt waar instellingen nood aan hebben is ondersteuning bij netwerking om zo expertise 

naar boven te laten komen. Op die manier kunnen contacten met andere instellingen gelegd worden, 

kunnen good practices samen gebracht worden en kunnen ervaringen tussen instellingen 

uitgewisseld worden.  

 

ΨIŜǘ Ȋƻǳ ƭŜǳƪ ȊƛƧƴ ŀƭǎ ŜǊ ŎƻƴŎǊŜŜǘ ǾŜǊǿŜȊŜƴ ǿƻǊŘŜƴ ƴŀŀǊ ǎŎƘƻƭŜƴ ŘƛŜ ŀƭ ŜǊǾŀǊƛƴƎ ƘŜōōŜƴ ƳŜǘ 

een bepaalde beperking. Want die school heeft die student al naar de eindmeet gebracht. 

Dan kan je bellen naar de contactpersoon en hoef je het niet allemaal opnieuw uit te vinden. 

9Ŝƴ ŀŀƴǘŀƭ ǾƻƻǊōŜŜƭŘŜƴ Ǿŀƴ ƎƻƻŘ ǇǊŀŎǘƛŎŜǎ ōƛƧ ŜƭƪŜ ōŜǇŜǊƪƛƴƎ Ȋƻǳ ŦƛƧƴ ȊƛƧƴΦΩ 

 

ΨaƛƧƴ ŎƻƭƭŜƎŀ Ǿŀƴ ŘŜ ǿŜǊƪƎǊƻŜǇ ǎǘǳŘƛŜōŜƎŜƭŜƛŘƛƴƎ ƘŜŜŦǘ ƭŀƴƎ ƳƻŜǘŜƴ ȊƻŜƪŜƴ ƴŀŀǊ ŜŜƴ 

lesgever over een bepaald thema. Die zoektocht zou zeker ingeperkt kunnen worden als we 

daarin samenwerken. Als wij een positieve ervaring hebben met een spreker kunnen wij die 

dan ook aan jullie doorgeven. Zo staat die informatie ook ter beschikking van de andere 

ƛƴǎǘŜƭƭƛƴƎŜƴΦ ²Ŝ ƳƻŜǘŜƴ ƴƛŜǘ ƛƴ ŞŞƴ ǊƛŎƘǘƛƴƎ ǿŜǊƪŜƴΦΨ 
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Conclusie 

Een opvallende tendens die de onderzoekers ervoeren, was dat in heel wat instellingen nieuwe 

medewerkers of nieuwe functies zijn gecreëerd om mee na te denken en mee te werken aan een 

gefundeerd beleid voor onder andere studenten met een functiebeperking. Vaak wordt dit gekaderd 

binnen het algemeen diversiteitbeleid van de instelling. Daarmee samenhangend stelden de 

onderzoekers vast dat er heel wat enthousiasme en bereidheid leeft in de instellingen om te werken 

met studenten met een functiebeperking. 

 

Een tweede opvallende conclusie uit de bevraging is dat het beleid ten aanzien van studenten met 

een functiebeperking vaak gedragen wordt door meerdere mensen. De geïnterviewden waren allen 

‘aanspreekpunten’ van de instelling voor studenten met een functiebeperking, maar zij gaven aan 

dat het beleid ruimer verspreid en gedragen is door meerdere mensen binnen de instelling. 

 

Een derde erg opvallend element dat telkens naar voor kwam bij iedere instelling is de nood aan het 

uitwisselen van ‘goede voorbeelden’. Zoals hierboven reeds vermeld zijn veel instellingen 

enthousiast en gemotiveerd om na te denken over hun beleid ten aanzien van studenten met 

functiebeperkingen, maar komen zij in de praktijk vaak voor vragen te staan waarbij zij gebaat 

zouden zijn met meer uitwisseling met andere instellingen die met gelijkaardige vragen bezig zijn. 

Veel instellingen geven aan dat zij nood hebben aan heel concrete voorbeelden van hoe dingen 

mogelijk gemaakt kunnen worden op praktijkniveau voor studenten met functiebeperkingen. Zij zien 

hierin een belangrijke taak weg gelegd voor het SIHO. 

 

Tot slot viel het de onderzoekers op dat alle geïnterviewden geïnspireerd werden door de vragen die 

uit de topiclijst aan bod kwamen. Het deed hen nadenken over hun beleid op dit moment: wat zijn 

reeds sterk uitgebouwde beleidselementen en op welke beleidspunten is er duidelijk nog verbetering 

mogelijk? De geïnterviewden waren erg open om zowel de sterktes als de zwaktes van hun eigen 

beleid bloot te leggen en aan te geven waar mogelijke punten tot optimalisering liggen. 
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