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Voorwoord

Beste lezer,

Sinds enige maanden is het Steunpunt Inclusief Hoger Onderwijs (SIHO) van start gegaan. Wij bieden
U een eerste onderzoeksrapport aan waarbij vooral twee vragen centraal staan:

- hoe geven de deelnemende instellingen Hoger Onderwijs vorm aan hun zoektocht in functie
van kwaliteitsvol onderwijs voor alle studenten en meer specifiek voor studenten met
functiebeperkingen? Hier hebben we het vooral over de manier waarop met de groeiende
diversiteit wordt omgegaan.

- Wat verwachten de instellingen nu van de samenwerking met het SIHO?

Dit rapport bevat voor de promotoren en het team van het SIHO een schat aan informatie. Enerzijds
wordt de reeds bestaande expertise van de verschillende instellingen blootgelegd met als doel deze
expertise breed inzetbaar te maken. (Met deze ingesteldheid blijft het SIHO trouw aan haar geloof in
een bottom-up strategie)

Anderzijds werd dit rapport opgemaakt vanuit het toetsen van de bestaande structuren en culturen
op hun waarde om zodoende de eerste vragen voor samenwerking bloot te leggen. (Met deze optie
blijft het SIHO trouw aan haar principe dat de organisaties van elkaar en van ‘naburige
dienstverleningssystemen’ kunnen leren)

Dit onderzoek vormde voor het SIHO-team ook een uitgelezen kans om kennis te maken met
instellingen en (meestal) hun contactpersonen : we weten dat veel veranderingen alleen maar
mogelijk zijn via persoonlijke en verrijkende contacten. Naast het ‘materiaal op papier’ werden dan
ook de broodnodige eerste gesprekken en discussies gevoerd. Het werd tijdens het afwerken van dit
rapport duidelijk dat de teamleden van het SIHO gul voorzien werden van inzichten en energie. Dit
alles wordt door de teamleden en promotoren heel erg op prijs gesteld.

Rest me nog U veel leesgenot toe te wensen, niet zonder jullie eerst te beloven dat de volgende
pagina’s geen dode letter zullen blijven.

Geert Van Hove, Prof.Dr.

Voor de promotoren van het SIHO.
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Inleiding

In deze kwalitatieve bevraging werden 12 instellingen hoger onderwijs uit Vlaanderen betrokken en
werd gehoord hoe zij tegenover bepaalde thema’s binnen hun inclusie- en diversiteitbeleid
aankijken. Deze thema’s zijn gebaseerd op eerder onderzoek (HEFCE, 1997). Het ging voornamelijk
om de onderwerpen ‘beleid, studenten, personeel, zichtbaarheid, samenwerkingsverbanden’.
Daarnaast werd gepeild naar de noden en verwachtingen van iedere instelling ten aanzien van het
SIHO.

In dit rapport komt aan bod hoe deze bevraging methodologisch werd opgevat. Daarna worden de
resultaten voorgesteld. Tot slot volgen enkele algemene, bondige conclusies.



Methodologisch kader

1. Probleemstelling

Hoe verloopt in iedere instelling hoger onderwijs op dit moment het beleid en de werking rond
studenten met functiebeperkingen? Wat geven de instellingen aan als noden naar het SIHO toe?
De informatieronde bij de instellingen betreft vooral een praktijkgericht, formatief
evaluatieonderzoek. In de probleemstelling bij praktijkgericht onderzoek staat niet de vraagstelling,
maar de praktische doelstelling centraal. Het is formatief omdat het als doel heeft een bepaalde
activiteit te verbeteren. De uiteindelijke doelstelling van deze bevraging is dan ook om samen met
hogescholen en universiteiten na te denken over de te nemen acties in functie van inclusief hoger
onderwijs. Summatief evaluatieonderzoek daarentegen is eerder beleidsondersteunend en wil een
samenvattend eindoordeel geven dat kan leiden tot verder zetten of stopzetten van bepaalde
activiteiten (Maso en Smaling, 1999). Dit was geenszins een doelstelling van deze bevraging. Vanuit
een constructieve en samenwerkende houding wenst het SIHO immers bij te dragen aan een open en
inclusief hoger onderwijslandschap, en dit samen met de partners die hier nauw bij betrokken zijn:
de hogescholen/universiteiten en de studenten.

2. Afname van semigestructureerde vragenlijsten

Er werd geopteerd om semi-gestructureerde, kwalitatieve vragenlijsten af te nemen bij het
aanspreekpunt van iedere hogeschool/universiteit. Bij sommige hogescholen/universiteiten was er
nog een tweede persoon aanwezig die een belangrijke functie had naar het diversiteitbeleid toe. Het
gebruik van het kwalitatieve interview als methode is gerechtvaardigd wanneer een dieper begrip
vereist is. Zo kunnen doorheen kwalitatieve interviews ervaringen begrepen en gebeurtenissen
geconstrueerd worden, waarin men als onderzoeker niet heeft deelgenomen (Rubin & Rubin, 1995).

De topics die we hanteerden gedurende het kwalitatief interview werden gebaseerd op de
basisvoorzieningen zoals beschreven door het Higher Education Founding Council (HEFCE) - een
structuur in Engeland, die instaat voor de financiering van instellingen voor hoger onderwijs. Het
HEFCE bracht in 1999 een advies uit over basisvoorzieningen met betrekking tot verder studeren met
functiebeperkingen®. De basisvoorzieningen werden geformuleerd op basis van een onderzoek in de
UK, waarbij 10 instellingen voor hoger onderwijs als case-study fungeerden en 96 instellingen voor
hoger onderwijs een gedetailleerde vragenlijst beantwoordden. Het SIHO heeft de
basisvoorzieningen zoals beschreven in het rapport en die ook gehanteerd werden binnen het
VEHHO, opgedeeld in topics die overdraagbaar waren naar de Vlaamse context. De topics werden
ook onderverdeeld in meer gerichte vragen, zodat elke onderzoeker van het SIHO-team op dezelfde
belangrijke elementen zou kunnen doorvragen. De topics die zijn opgenomen in de vragenlijsten

! Higher Education Funding Council for England. Guidance on base-level provision for disabled students in higher education
institutions. HEFCE Ref 99/04. January 1999.

6



werden opgedeeld in twee delen: ‘stand van zaken in de instellingen’ en ‘noden van de instellingen’.
Deze topics komen dan ook terug in de probleemstelling.

o ‘Stand van zaken instellingen’:
Beleid op instellingsniveau
Beleid op niveau van studentenvoorzieningen
Inschrijvingsbeleid
Persoonlijke en vertrouwelijke informatie
Afspraken en toegang tot het dossier
Zichtbaarheid
Inspraak personeel
Toekennen van faciliteiten in het onderwijs- en examenreglement
Ondersteuning van personeelsleden
Aanstelling personeelsleden/stafleden
Fysieke toegankelijkheid
Digitale toegankelijkheid
Monitoring en evaluatie beleid
Samenwerkingsverbanden
Participatie in overlegorganen

o ‘Noden van de instellingen’
VLAHHO/VLAKIHO
Gids ‘verder studeren met een functiebeperking’
Verwachtingen naar het SIHO toe

De vragenlijsten werden afgenomen in de periode van januari - begin maart 2009. Er namen 12
instellingen deel aan het onderzoek.
De interviews worden uitgetypt in de periode van februari 2009.

3. Verwerking semigestructureerde vragenlijsten

Zoals Maso en Smaling (1998) aangaven, opteren wij er ook voor om de verzamelde informatie die
op band is opgenomen, uit te werken, waarmee bedoeld wordt het woordelijk uittypen. Hiertoe zijn
alle interviews op tape opgenomen en daarna door de medewerkers zelf (of door andere
medewerkers) uitgetypt. Het resultaat hiervan zijn de transcripten.

Voor dit onderzoek werd er geopteerd om te vertrekken van een aantal vaststaande, op voorhand
vastgelegde topics, gebaseerd op eerder onderzoek. De topics zullen op deze manier ook verwerkt
worden. Dit heet een theoriegestuurde analyse. Het is in dit onderzoek niet het geval dat er vanuit
ieder interview topics werden vastgelegd, wat een andere kwalitatieve methodiek inhoudt.

Er wordt geopteerd om de gekozen topics te ordenen volgens een aantal belangrijke terugkerende
thema’s. Op deze manier is het ook mogelijk om verschillende antwoorden op verschillende thema’s
met elkaar te vergelijken en hier besluiten uit te trekken. Dit wordt in het kwalitatief onderzoek
beschreven als het uitvoeren van een verticale analyse.



Beleid
9 Instellingsniveau
Niveau studentenvoorzieningen
Inschrijvingsbeleid
Fysieke toegankelijkheid
Digitale toegankelijkheid
Toekennen faciliteiten in het onderwijs- en examenreglement
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Monitoring en evaluatie beleid
Studenten
9 Persoonlijke en vertrouwelijke informatie
I Afspraken en toegang tot dossier
I Participatie in overlegorganen
Personeel
T Inspraak
Ondersteuning
Aanstelling
Zichtbaarheid
Samenwerkingsverbanden
Noden van de instellingen

Twee onderzoekers van het SIHO zullen één script elk apart volledig onderbrengen in de topiclijst.
Hiertoe wordt het volledige interview gelezen en ondergebracht onder de juiste topics. Daarna
bekijken de onderzoekers of zij op deze manier tot een goede interbeoordelaarsbetrouwbaarheid
kunnen komen en of zij de topics op dezelfde manier interpreteren.

Daarna verdelen de twee onderzoekers de topics. Eén onderzoeker neemt het topic ‘beleid’ voor zijn
rekening. De andere onderzoeker bekijkt de topics ‘studenten, personeel, zichtbaarheid,
samenwerkingsverbanden en noden van de instellingen’. De onderzoekers bekijken dan ieder
interview op deze topics. Een topic kan immers op verschillende plaatsen in het interview terug
komen.

Ten derde wordt er na het verwerken van elk interview een samenvatting van ieder topic gemaakt.
Deze samenvattingen dienen als de belangrijkste basis voor een eindbeschouwing waarin de
onderzoeksvragen genuanceerd kunnen beantwoord worden (Maso en Smaling, 1998).

Bronnen:
Maso, I. & Smaling, A. (1998). Kwalitatief onderzoek: praktijk en theorimsterdam: Boom.
Rubin, H. & Rubin, I. (1995). Qualitative inerviewing The art of hearing data. London: Sage.



Resultaten

1. Beleid

De kwalitatieve bevraging werd aangevangen met een groot luik rond ‘beleid’. In dit eerste deel werd
er gepolst hoe het beleid ten aanzien van studenten met een functiebeperking, zowel op
instellingsniveau als op niveau van studentenvoorzieningen, wordt vormgegeven. Daarnaast was er
in dit luik ook oog voor het inschrijvingsbeleid, het beleid met betrekking tot fysieke en digitale
toegankelijkheid en tot slot de monitoring en evaluatie van het beleid.

1.1 Instellingsniveau

Met betrekking tot het beleid op instellingsniveau werd eerst nagegaan welke faciliteiten de
verschillende instellingen aan studenten met functiebeperkingen toekennen (1.1.1). Er werd
bevraagd hoe over deze faciliteiten gecommuniceerd wordt, zowel naar studenten als naar personeel
toe (1.1.1.1). Tot slot werd bekeken of deze faciliteiten worden opgenomen in het onderwijs- en
examenreglement (1.1.1.2).

Naast het luik ‘faciliteiten’, werd tijdens de bevraging aandacht besteed aan het beleid dat
instellingen voeren ten aanzien van studenten met een functiebeperking (1.1.3) en of dit
weergegeven wordt in een uitgeschreven beleidstekst (1.1.2).

1.1.1 Faciliteiten

Bijna iedere instelling geeft aan dat er ‘op maat van de student’ gewerkt wordt. Vaak is er wel sprake
van een niet-limitatieve lijst met mogelijke faciliteiten. Eén instelling geeft aan dat er na al die jaren
wel een lijst zou kunnen opgemaakt worden. Een andere instelling is aan het nadenken om de
faciliteiten te standaardiseren. Zij heeft daartoe een inventarisatie gemaakt van dit academiejaar.
Eén instelling geeft expliciet aan dat er op maat moet gewerkt worden, omdat er verschillen zijn
binnen departementen. Zo kunnen er andere faciliteiten gelden in verschillende departementen. Tot
slot geeft één instelling aan dat er soms meer faciliteiten aangeboden worden dan een student zelf
aanvraagt. De instelling doet dit vanuit de bezorgdheid dat studenten vaak niet goed weten hoe het
er in een hogeschool aan toe gaat, wanneer ze vanuit het secundair onderwijs komen.

‘We hebbeneennidgt A YA Ul GAS@S 2L A2adAiAy3a Gy Yz3asStaiel:
faciliteiten (voor student en opleiding), het is niet opgesplitst per functiebepérking

‘Op dit moment is dit niet stelaard, maar wordt per studentedeken.Er wordt weleen
inventarisatie gemaakt voor dit academiejaar en misschien zou het wel kunnen
gestandaardiseerd worden. Gaan we student per student behandelen veelvoorkomende
functiebeperkingen standaardisere?



‘We zouden na al die jaren een lijstie kunnen maken, maar dat is niet limitatief, dat verandert
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ledere instelling geeft aan dat als studenten faciliteiten willen bekomen, ze dit moeten aanvragen en
hiervoor de nodige attesten moeten afleveren. Hoe en waar deze attesten moeten afgeleverd
worden, gebeurt op verschillende manieren. Eén instelling benoemt het expliciet als het leggen van
de verantwoordelijkheid bij de student. Zij moeten contact opnemen.
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Wanneer we bekijken hoe het overleg over faciliteiten gebeurt, kunnen we stellen dat in de meeste
instellingen de verantwoordelijke (studentenbegeleider) de mogelijke faciliteiten bespreekt met het
orgaan dat bevoegd is om de faciliteiten goed te keuren (departementsraad, toelatingscommissie,
opleidingsraad, opleidingscodrdinator,..). Het is vaak een kwestie van motiveren waarom bepaalde
faciliteiten nodig zijn. Het is uiteindelijk vaak de opleidingsverantwoordelijke die beslist of dit een
haalbare kaart is.

Sommige instellingen geven aan expliciet te overleggen met docenten/vaklectoren. Deze kunnen hun
bezwaren uiten, maar hebben vaak niet het laatste woord. Eén instelling geeft expliciet aan dat
docenten beslissingsrecht hebben. Andere instellingen geven dan weer aan dat de docenten geen
echte beslissing kunnen nemen, enkel het bevoegde orgaan. Zo geeft één instelling aan dat docenten
geen inspraak krijgen, omdat dit teveel werk zou opleveren. Het kan dan wel zijn dat er gesprekken
worden gehouden met docenten.
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WaS{ o0SiNFB] éniijsfatilitditeh ivord® & meé geRlesbetreffende docenten contact
opgenomen, met betrekking tot examenfaciliteiten verloopt dit via de ombudspersoon. De
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worden goedgekeurd door de opleidingscodrdinator). Docenten worden wel op de hoogte
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mensen van de faculteen met ouders en student om te kijken wat wel en wat niet gaat

kunnen. (lemand met dyslexie die Italiaans wil leren zonder dat de taalfouten meetellen, dat
1y 0A2@022NbSStR yASGd 5SS FI Odzf 6SAG KSSTFhG SA:

W{ ( dzR Sy il&s/gaah Fobrétedlen van faciliteitemde groep gooien en verdedigende
opleidingsraad. Het moet eerst goedgekeurd worden door de ampdsidiad. Zijn zij niet
akkoord,dan komt er een tegenvoorstel. De grootste inspraak ligt daar, doordat wetkat la
vertrekken vanuit de opleidingsraad. Is er één iemand niet akkoord, wordt er niet unaniem
goedgekeurd, dan wordt er verder gezocht tdtiedereen erachter staat.nlers werkt het

toch niet. Maar er zijn wel een aantal zaken die natuurlijk basic wigar niet over
ISRA&A0dzAaASSNR 1ty 62NRSYy®Q

Wanneer bekeken wordt wie er beslist over de toekenning van de faciliteiten, zien we dat elke
instelling aangeeft dat de faciliteiten niet afdwingbaar zijn voor de student. Het is uiteindelijk de
opleiding (opleidingsdirecteur, departementsraad, opleidingscodrdinator, toelatingscommissie) die
beslist of de faciliteiten haalbaar zijn.

Bij sommige instellingen hebben docenten meer inspraak dan bij andere. Sommige instellingen laten
docenten wel toe te beslissen over faciliteiten, maar ze moeten gegronde redenen hebben. Eén
instelling geeft expliciet aan dat docenten beslissend zijn en dat de studentenbegeleiding
onderhandelt. Anderen brengen docenten gewoon op de hoogte en daar blijft de beslissing bij het
bevoegde orgaan.

Wh@SNJ KSG LINAYOALS Oy RS FLIOAtfAGSAGSY (1ly F
ziindezey A SG YSSNI AY ONI I3 5GSttSyoQ

‘Docenten zijn zeer strikke vinden dat studenten niet kunnen bepalen welke faciliteiten ze
nodig hebben. Eis willekeur. Toekennen van faciliteiten hangt af van de good will. De
docenten zijn hierin beslissendenRlda Sy a i a(0dzZRSyG4Syo6S3St SARAYy3I 2y

In de meeste instellingen moeten faciliteiten jaarlijks opnieuw aangevraagd worden. Het grote
voordeel dat hiervan aangegeven wordt, is dat het traject van de student op die manier meer kan
opgevolgd worden. Het zorgt er ook voor dat faciliteiten jaarlijks opnieuw kunnen geévalueerd en
bijgestuurd worden. Daarnaast zorgt het er voor dat meer persoonlijke begeleiding van de student
mogelijk is. Eén instelling geeft aan dat na iedere examenperiode geévalueerd wordt. Faciliteiten
gelden hier dus per examenperiode. Als reden wordt aangegeven dat er nieuwe vakken zijn, en dat
dus nieuwe faciliteiten nodig zijn. In een andere instelling is er een nieuw systeem: de
toelatingscommissie bepaalt of faciliteiten permanent zijn of jaarlijks opnieuw moeten aangevraagd
worden.
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evduatie blijkt dat het anders kan. Evaluatie is dan een gesprek tussen student en
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het traject van de student meétan opvolgen darwanneerje de student maar éénmaal in
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W1 Séciaal statuut moet jaarlijks aangevraagd worden. Omdat als we evolueren naar de
persoonlijke begeleiding, die student opgevolgatdt en weet die bij wie hij dat statuut kan
aanvi- ASy ®Q

Enkele instellingen geven aan dat niet in iedere opleiding dezelfde faciliteiten toegekend worden. Zij
stellen zich daarbij ook de vraag of dit nodig is. Er wordt wel aangegeven dat studenten soms vragen
stellen bij de faciliteiten. Studenten geven aan dat er wel faciliteiten mogelijk zijn, maar erg
afhankelijk van de juiste studentenbegeleider of de ‘juiste opleiding’. De faciliteiten zijn niet
afdwingbaar en dus niet echt een recht. Daarnaast wordt aangegeven dat studenten zelf een
evenwicht moeten zoeken tussen een statuut aanvragen en niet gestigmatiseerd willen worden. Ten
vierde zijn enkele instellingen aan het nadenken over het jaarlijks opnieuw aanvragen van
faciliteiten. Is dit net een voordeel of zou het ook meer flexibel moeten kunnen? Tot slot geven
enkele instellingen aan dat zij het niet eenvoudig vinden om een evenwicht te vinden tussen
voldoende faciliteiten aan bieden aan studenten, zonder andere studenten hierbij te benadelen.

WhbASGH Ay St1S8 2LX SARAY Ackeh@® MiuSiy dit RdBig?SHetthBe® T OA
ook met de visie te maken van diegene die de beslissing moet maken. We moeten iedereen
bewust maken van de implicaties vaijn beslissingen. We moeten in communicatie treden

YSi RS fSa3SOSNE®Q

w9 Sy | | yRI @ &vérivichdayissen kedantio8rdelijkheid bij de student leggen om
met hun statuut iets te doen en studenten die aangeven dat hun statuut een lege doos is, dat
1S 2LJ RS 0FNNAROFRS Y2SiSy aidlly YSi Kdzy adl G«

w5 S @ Migéstald Worden of het voor alle faciliteiten nodig is dat iedereen ieder jaar
fly3a12Yded 5AG Aa 88y RAAOdAAASLIzY G 6AYYySYy 2\

1.1.1.1 Communicatie over faciliteiten

Instellingen geven aan dat het dossier vertrouwelijk is. Vaak worden docenten enkel op de hoogte
gebracht van de faciliteiten, via mail bijvoorbeeld. Er zijn wel instellingen die een ruimer beeld
schetsen aan de docenten over het soort functiebeperking, mits toestemming van de student. Zo
geeft één instelling aan dat het soms nodig is om informatie te geven aan docenten om verstaanbaar
te maken wat de faciliteit is. Ze zijn van mening dat wanneer je niet met informatie over de brug
komt, je onwil of onduidelijkheid creéert. Een andere instelling geeft expliciet aan dat er voorzichtig
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omgesprongen moet worden met wat doorgegeven wordt aan docenten. Wat willen studenten

immers?

w2 S 3Jrly SSy fAreadesS 2LBA0StESy YSO aidlyREFLFNI
bekijiken van iemand die een faciliteit gekregen heefbdat men daar dan een
standaardantwoord op heeft. Zo ook voor toelichting bij een examen, dat dit eenzelfde
RSTAYASNAY3I A4adQ

Wbl N RS R20SyidSy (2SS ¢2NRG SN Sy1St 20SN RS
de opleidingscooérdinator (soort beperking), maar de detailsrden normaal niet
gecommuniceerd,eker niet zondemedeweten van de studentad wordt de toestemming

van de student gevraagd. Stel dat het echt relevante informatie issem beslissing te

kunnen nemen, damwordt gevraagd aan studenten of ze akkoorjh zlat deze informatie

wordt doorgegeven (enkel aan de persoon die het nodig heeft). Het gaat ook enkel maar over

RS K22FROIFIGSA2NRASSYydQ

Het dossiewordt vertrouwelijk behandeld door studentenbegeleider en zorgcodrdinator. We
delen enkel mee aan de dot¢ewelke functiebeperking iemand heeft als dat nodig is en als de
a0dzZRSYy G RFEFNJ 12SaGSYYAy3a @22N) 3SSTFlhioQ

W58 @22NI AGGSN) gy RS 2L SARAYy3I {Nxa23ad SSy Y
statuut en adviezen. Deze kan dan verspreid worden dearjuiste betrokkenen. Bij de

student wordt altijd gepolst wat er kan doorgegeven worden. De student beslist of er
R22NHS3ISOSY ¢2NRG 20SNJ gSt 1S FdzyOGASOSLISN] AY:

ledere instelling geeft aan dat er ofwel specifieke brochures zijn of algemene brochures met een
onderdeel waar studenten in kunnen terug vinden waar ze terecht kunnen om een bijzonder statuut
of faciliteiten aan te vragen. Vaak staat dit ook vermeld op de website en wordt de aandacht hierop
gevestigd tijdens introductiedagen.

Eén instelling gaf aan dat er naar zichtbaarheid toe wel nog wat werk is. Zo weten de personen aan
de balie bij de inschrijvingen niet altijd naar wie ze moeten doorverwijzen als een student vragen

heeft rond een bijzonder statuut.

Yy A Y oeRefgenkjlRvaiBradatie2eri aaniod mogelijk is. En dat lukt,
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weet ook van elkaar dat men zich ergens toe kan ricidenboodschap dat er mog&lieden
zijn, kan gegeven wordeh.SRSNBESYy RAS Ay RS RASYald@SNI SyAyd
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onder andere ook op faciliteiten. Dat wordt wel goed kenbaar gemaakt. Als cokirdiveb

ik ook een mail gestuurd naar studenten om hen aan teresp dat af je ea

functiebeperkingheb2 S 2 1LJ 3SALINB]l 12YSyzZ RIy 1ty 2SS FI10O
13



We hebben een algemene brochuranéhet onthaal te vinden. Er staat dat je een speciaal
statuut kan aanvragen. Maar in de toekomst zullen we meer inspanningen doen om dat
bekend te maken bij studenten. Maar of er nu een speciale brochure zal komen alleen maar
2O0SNJ T 2NB:X 6SSG Al y23 yASG®Q

Wanneer we bekijken hoe het voor studenten in de praktijk verloopt, kan er worden opgemerkt dat
studenten zich meestal nog eens dienen kenbaar te maken aan de docent (bv. tijdens een pauze van
een les) om dingen te bespreken. Ze krijgen wel altijd een document met toegekende faciliteiten op
vermeld. Dit kan hen helpen om naar docenten toe te stappen. Er wordt ook aangeraden om dit
document mee te brengen naar het examen. Daarnaast wordt soms aangeraden aan studenten om
de functiebeperking (bv. dyslexie) te vermelden op het examenformulier.

WY 2 NI @2 ndldvoRiShenShBgmaa®s meegedeeld: je hebt die faciliteiten gekregen,
zorg dat je dat blad waarop dat staat mee hebt, zodat men weet wat er verwacht kan
G2NRSY Q@

We¢A2RSya RS LlmdzakiSde studéhDeer BEpd&kiniet de docent om de
praktische egelingen te treffen in verband met het examen. Studenten maken zich zo
1Syoll N Sy KSGi A& 221 RS 060SR2StAy3a 2Y RdzA RSt )
Ywoft1S aiddzRSyd {({NAR23IG SSy R20dzySyid 4l FNRYy RS
gebruikenomim f £ S Y238t A21S aArddad dASa +ry GS G(2ySy

Sommige instellingen benadrukken dat het belangrijk is om docenten te sensibiliseren, bewust te
maken dat er studenten met functiebeperkingen zijn en wat dit precies inhoudt. Zo worden
brochures uitgegeven over bepaalde soorten beperkingen, bv. autisme. Er werd aangegeven dat het
kan helpen bij gevoeligheden van docenten, zoals waarom deze studenten ‘voordeel krijgen’ ten
aanzien van andere studenten.

w2 § R2SYy 42Ya gSbig omde \persoriedisvekgaderivd sfellen we dan een
aantal zaken voor, zoals het statuut, de structuren, faciliteiten en proberen we begrip te
kweken. We proberen docenten bewust te maken dat er studenten zijn met een
functiebeperking. Ik denk dat hbelangriikisdaR2 OSy 1Sy KASNJ @22 NJ 2 LISy

w2 S KSo6o0Sy SSy FFydlft ONROKdzZNBEa RAS 4SS { dzyy
voelbaar moeten maken en moeten laten weten wat er aan de hand is (bv. bij autisme). Dat

heeft goed geholpen. Het is overleggelat probleemzit zo in elkaar geeft dat als resultaat.

t NEPFSaa2NBy T A2y @22Nlf 3532/StiAdd ddAda KySRIS NBS &
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1.1.1.2 Toekenning faciliteiten in het onderwijs- en examenreglement

In het onderwijs- en examenreglement wordt vaak vermeld wat de verschillende statuten inhouden,
wie recht heeft op faciliteiten. Ook de procedure om een bijzonder statuut of faciliteiten aan te
vragen, wordt er vaak in beschreven. Eén instelling vermeldt de procedure om beroep aan te
tekenen wanneer studenten niet akkoord gaan met de beslissing over het al dan niet toekennen van
faciliteiten. De meeste instellingen geven aan dat er geen lijst met faciliteiten is opgenomen in het
onderwijs- en examenreglement, dit omdat op maat van de student gewerkt moet worden. Eén
instelling geeft wel aan dat er een aantal veel voorkomende faciliteiten staan in opgelijst.

W, A2 AYaOKNRA2@AYy3I | NA&aenreyérierd BBdaafin ArSatikeld y R S NX
rond bepaalde doelgroepen opgenomen. Daarin tstaat die doelgroepen speciale
FILOATAGSAGSY (1dzyySy {NA23ISyd hLlI RAS YIYASN 6+

W. AYYySy KSiG SEIFIYSYyNBItSYSyild A& SNJ SSy NHz NA S
bepaalde categorieén van studenten stwete faciliteiten kunnen aanvragen voor

onderwijs en examenfaciliteiten. Daar wordt verwezen naar de wegwijzer de@anvraag

van faciliteiten. B beslissing werd genomen om dat vanaf volgend academiejaar niet in het
examenreglement op te nemen, maar hiet onderwijsreglement in een aparte rubriek, dit

omdat het niet enkel om examenfaciliteiten gaat, maar breder over faciliteiten en begeleiding

gy aGdzRSyGSyoQ

WL Yy KS i-erednBrixdgldnerit staat dat zowel het onderwijs als het examen inclusief
moeten zijn. Dit betekent dat iedereen in een specifieke situatie aanpassingen kan vragen.

Dan wordt er uitgelegd hoe dat gebeurt: dat ze naar hier moeten komenattesten

I Ff SOSNBY Sy Rl ¢S alYSy SSy ©@22NBRISt R2Sy d

WLy KS - e akarerivdyldedtsstaat hoe je bijzondere faciliteiten kan aanvragen. Je
Y2Si RF(G &ad0dzRSy(d LISNJ aGddzRSyid o0S{1A21Sy Sy RIFD

WLy 2YyI1 SenzxaRé&mdeln@siaat er wie de doelgroep is feailiteitenen hoe we
te werk gaan. Endan als bijlage, een opsomming met de meest voorkomende
functiebeperkingen met wat de faciliteiten zouden kunnen zijn, eedinlety A G I G A S@S € A 2

1.1.2 Beleidstekst

Een aantal instellingen spreken van een ‘diversiteitbeleid’ of een ‘diversiteitplan’. Eén instelling heeft
het over een draaiboek waarin de organisatie met betrekking tot studenten met een
functiebeperking beleidsmatig wordt uiteengezet. Andere instellingen geven dan weer aan dat op dit
moment geen beleidstekst voorhanden is, maar dat er wel al strategische doelstellingen zijn of dat
de beleidstekst in proces is.
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strategische doelstellingen zijn wel uitgeschreven, dus nu zal de draad wel weer opgepikt
G2NRSYy®Q

Het nieuwe beleid van diversiteit wordt voorgesteld aan de werkgroep. Daarin staat een
specifiek deel over het aanvragen van faciliteiten. Dit is niet nieuw. Wat nieuw is, is het

LISNB2ySStaoSt SAR YSiG o0SOUNB{11Ay3 (20 RAGSNEAID
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nog niet. We hebben wel een diversiteitplan en daarin werken we met 3 elementaire
doelgroepen: studenten met een functiebeperking, studenten allochtone afkomst,
0SdNEaldzRSYGi Sy »Q

WO NJ A& 2 LdeeR AitfjescriraverShgléid of visietekst ten aanzien van studenten met
SSYy Fdzy O ASOSLISNIAYyIPQ

1.1.3 Beleid rond functiebeperkingen

Er valt op te merken dat een eigen werkwijze in de verschillende instellingen gehanteerd wordt met
betrekking tot het ‘beleid rond functiebeperkingen’. Een opvallende tendens is dat in veel
instellingen veel nieuwe elementen met betrekking tot het beleid op stapel staan. Daarnaast wordt
vaak actief aan de slag gegaan met ‘diversiteit’. Zo geeft één instelling aan dat zij een
diversiteitbeleidsplan hebben vanuit de pragmatiek van een ‘doelgroepbenadering’, maar dat zij dit
geleidelijk willen veranderen naar een visie van inclusie. Een andere instelling geeft aan dat zij geen
beleid hebben specifiek voor mensen met een functiebeperking, maar eerder een inclusief beleid. Zij
hebben wel een aantal probleemgebieden gedetecteerd: ‘studievaardigheden, taal en sociale
vaardigheden’. Nog een andere instelling geeft aan dat zij vanuit hun diversiteitbeleid niet werken
met doelgroepen, maar met een aantal ‘struikelblokken’. Enkele andere instellingen geven aan dat er
veel nieuwe dingen staan te gebeuren rond het diversiteitbeleid. Voorbeelden hiervan zijn een
nieuwe cel ‘diversiteit en gender’, het plan om een steunpunt uit te bouwen voor studenten met een
functiebeperking en een nieuw team met centraal aanspreekpunt en zorgcodrdinatoren om het
beleid waar te maken en meer individuele begeleiding van studenten te kunnen opnemen.

w2 § @2SNBY 3ISSY ALISOATAS] 0St SAntar @2dareenY Sy a Sy

inclusief beleid waar iedereen welkom is, dit zodat we iedereen met zijn eigen talenten,
belemmeringen, beperkingen kunnen vooruit helpen. We hebben wel enkele
probleemgebieden gedetecteerd. Dat gaat over taal, over studievaardighedensowviale

vaardigheden. Het beleid rond functiebeperkingen, dat zit in het totaalbeleid van
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talentenontwikkeling. We werken dus wel vanuit een vrij inclusieve gedachte naar studenten
met een functiebeperking. Sinds 2006 hebben we een beleidsplan mekkiregretot
diversiteit. We willen er nu effectief een beleid rond maken, maar individuele lectoren voeren
£ fFy3aSN) SSy RAGSNEAGSAGOSE SARDQ

WLY 2ya 0SftSAR Aa KSO SSy 06S¢dzadS {1SddS 2Yvy i
YSi SSy WY Swiuiidde intlusiévs dsie & dit beter, dit omvat eigenlijk alles. Zo

kan een zwangere vrouw wel een medisch attest binnen brengen, maar een attest van een
vroedvrouw met implicaties voor studies is beter Zo kan iemand die erg actief is in een
dansveeniging, een contract met een theatergezelschap voorleggen als attest. Dit gaat veel

NJzA Y S NI Q

w2 S KS60Sy SSy RAGSNBEAGSAG0SEtSAR 4l NRY 6S y
struikelblokken. Functiebeperkingen is één van onze zeven struiketbldkewillen eraan

werken om ervoor te zorgen dat het onderwijs zo toegankelijk mogelijk is. Er bestaat ook een
RAODSNERAUGSAGOSE SAR @22N) LISNB2YSSt 0Q

1.2 Niveau studentenvoorzieningen

Naast het beleid op instellingsniveau werd aan de instellingen gevraagd hoe het beleid ten aanzien
van studenten met een functiebeperking ingevuld wordt op niveau van studentenvoorzieningen.
Sommige instellingen geven aan (nauwe) samenwerkingsverbanden met studentenvoorzieningen te
hebben. Andere instellingen maken dan weer gebruik van een eigen (departement studentgerichte)
dienst, waarin begeleiding wordt aangeboden omtrent studieadvies, sociale dienst, huisvesting,...

‘We hebben een nauwe samenwerking met studentenvoorzieningen. De job van
studentenvoorzieningen zitveel meeRi5 NI Y RP2 2 NI | I NRSYy ©Q

1.3 Inschrijvingsbeleid

Tijdens de informatieronde werd bevraagd of bij inschrijving mensen aanwezig zijn waar studenten
kenbaar aan kunnen maken dat ze specifieke noden hebben. Vaak zijn er dan mensen van
studieadvies aanwezig. Studenten kunnen ook doorverwezen worden naar de juiste dienst of er is
informatie te vinden in de inschrijvingsmap. Eén instelling spreekt over een ‘sociale registratie’ bij
alle studenten. Op die manier hebben zij al van bij het eerste contact zicht op wie eventuele
studenten met een functiebeperking zijn en kunnen zij gericht doorverwijzen. Eén instelling geeft aan
dat naar zichtbaarheid toe, zeker bij inschrijving, nog wel wat werk te verzetten is.

WONJ TAG FEGA2R ASYlFYR @I vy Erdidi eeR balid, RiOwioBIiT 0 A 2
doorverwezen naar de juiste zorgcoordinator. Soms wordt er te plekke een afspraak
ASYlLF1doQ
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studenten inschrijven buiten de inschrijfmomenten, kunnen zij altijd doorverwezen worden

naardestudery 6 SISt SARSNI 2F 2L SARAY3I&aO021 NRAY I (2 N®

Wht I NI TAOKGOFEFNKSAR (28 Aa SN 6St y23 4SSN
balie iemand aanwezig, maar deze personen weten niet altijd dat ze naar ons moeten
doorverwijzen als een student vragbeeft rond het bijzonder statuut of rond faciliteiten of

3S622y NBYR a0dzZRSNBY YSi SSy o6SLISNIAYy3a |y 2y

Veel instellingen geven expliciet aan dat vaak gevraagd wordt om een verkennend gesprek, nog voor
de inschrijving.

W+ | 1 39k SeizNgHprelSndd voor de inschrijvingy. bij studenten met een iets
zwaardere beperking. Dan wordt er soms samen gezeten metdogcodrdinator, GON

0S3St SARSNE 2dzZRSNR X &adGdzRSyidSy 2Y S 1A21S8Sy 273

W+ | I 1 n studevitén ook al vooraleer ze inschrijven bij ons langs met vragen. Ik denk dat

erook studentenziRA S K23Sa0K2f Sy (S3Sy St1FIN I ¥F6S3Sy

Er werd ook bevraagd of studenten de mogelijkheid hebben om op het inschrijvingsformulier aan te
duiden dat zij een functiebeperking hebben. Sommige instellingen vermelden dat er naar gepolst
wordt met het inschrijvingsformulier. Dit gebeurt niet altijd op dezelfde manier. Bij de ene instelling
gebeurt dit via een ‘instroom-registratie’ waarin standaard gevraagd wordt naar een aantal
elementen, zoals een functiebeperking. Een andere instelling benoemt dit als het ‘sociale luik’.
Daarnaast geven twee instellingen aan dat het op dit moment ‘aangekruist’ kan worden. Maar er is
vaak een groot verschil tussen studenten die zich kenbaar maken en het aantal aanvragen naar
faciliteiten. In één instelling, waar studenten zich digitaal moesten inschrijven, kon niet gegarandeerd
worden dat gegevens niet door iedereen gelezen worden. Daarom heeft deze instelling dit
afgeschaft.

W ftfS A0dzRSY Sy Sredisyatie. Hidrin vEagey wiji o6k ihebpje2 aen
functiebeperking? Dit wordt diplomatisch gevraagd. Het is een standaamllier dat

iedere student moet invullen. Op die manier wordt je als nieuwe student erop geedieh

dat er mogelijkheden zijn. Aangezien dit voor iedereen zo is, is dit niet stigmatiserend. Ook de

alidRRSYyiSy@22NIl ASyAy3a YIF{1{d TAOK oA2 ASRSNI RSI
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Studenten zijn zeker niet verplicht om dit te melden bij inschrijving. Er is een groot verschil in
aantal studenten die dit kenbaar maken en het aantal aanvragen voor faciliteiten die
AYISRASYR 62NRSYy®Q
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dat tijdens de inschrijvingen te vragen. Misschien eerder onder de vorm: zijn er situaties die
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kunnen komen. Daarin kan specifieke informatie omtrent het inschrijvingstgdeidagd
worden en duideliike y 1 6 2 2 NRSYy 3S3S3Sy 62NRSy®Q

1.3.1 Aantal studenten met functiebeperkingen

Tijdens de kwalitatieve bevraging werd gepolst naar het aantal studenten met een functiebeperking
binnen iedere instelling hoger onderwijs. Ook hierop kwamen verscheidene antwoorden. Vaak is het
zo dat er geen sluitend beeld kan gegeven worden over het aantal studenten met een
functiebeperking. Er worden wel vaak cijfers bijgehouden van studenten die faciliteiten aanvragen.
Deze gelden dan als de cijfers van ‘studenten met functiebeperkingen’. De vraag groeit naar meer
detectie van studenten, zodat studenten die geen faciliteiten aanvragen, ook in de cijfers
opgenomen worden. Globaal gezien kunnen we stellen dat het aantal studenten met een
functiebeperking schommelt tussen 2% en 5%. In veel instellingen wordt er aangegeven dat het
aantal ieder jaar merkbaar stijgt.

1.3.2 Registratie VLOR-systeem

Het VLOR-registratiesysteem is een systeem dat studenten met functiebeperkingen in kaart wil
brengen. Vanuit de overheid wordt gevraagd aan instellingen om dit systeem uit te proberen. In de
kwalitatieve bevraging werd aan de geinterviewden gevraagd wat hun ervaringen met dit
registratiesysteem zijn.

Met het registratiesysteem van de VLOR wordt vanuit veel instellingen aan de slag gegaan, vanuit de
vraag van de overheid om dit te doen. Het is opvallend dat veel instellingen daarnaast een eigen
registratiesysteem blijven behouden. Er worden vanuit verschillende instellingen een aantal
knelpunten en bezorgdheden geuit ten aanzien van het registratiesysteem van de VLOR. Het systeem
wordt vaak gezien als een te medisch formulier. Het bewijs dat nodig is van de dokter, kan gezien
worden als een knelpunt. Een aantal dokters geven zelf aan dat dit moeilijk haalbaar is, gezien het
formulier door personen gelezen wordt die niet bevoegd zijn een doktersbewijs te lezen. Daarnaast
wordt aangegeven dat het voor de studenten zelf omslachtig is en zij er in feite niks mee zijn. Tot slot
werd aangegeven dat er meer nood is aan vorming indien het VLOR-registratiesysteem moet
toegepast worden.
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1.4 Fysieke toegankelijkheid

Naast het instellingsbeleid, beleid op niveau van studentenvoorzieningen en het inschrijvingsbeleid,
werd bij de instellingen gepolst hoe het beleid ten aanzien van fysieke en digitale toegankelijkheid op
dit moment vorm krijgt.

Elke instelling ziet fysieke toegankelijkheid als een belangrijk aandachtspunt. Niet iedereen heeft
evenveel zicht op de situatie van de hele instelling rond toegankelijkheid. Men is zich niet altijd even
bewust van de maatregelen die genomen zijn. Maar het staat bij elke instelling wel op de agenda.
Elke instelling maakt middelen vrij voor fysieke toegankelijkheid.

Een aantal instellingen maakt nog (deels) gebruik van oude gebouwen. Deze gebouwen zijn niet of
slechts gedeeltelijk toegankelijk. Bepaalde aanpassingen zijn mogelijk, zoals hellende vlakken, maar
andere zaken soms onmogelijk, zoals bijvoorbeeld een lift.

Sommige instellingen laten hun gebouw screenen, door externen of door internen (stagiair, dienst
infrastructuur of door een commissie/werkgroep). Eén instelling kreeg als resultaat van de screening
te horen dat ze pseudo-toegankelijk is. Verschillende instellingen geven aan dat er al maatregelen
genomen zijn, maar realiseren zich dat hiermee hun instelling nog niet toegankelijk is, in de ruimste
zin van het woord. Je geraakt nog niet overal even makkelijk of zonder ondersteuning. Eén instelling
geeft aan dat toegankelijkheid meer is dan toegankelijkheid naar mensen in een rolstoel toe.

De tendens is duidelijk: proactief streven naar volledige toegankelijkheid van de instelling. Men wil
dat de nieuwe gebouwen die gepland zijn of in gebruik genomen worden volledig toegankelijk zijn.

WYONJ 62N
YT ONB3ISESyonQ

Het nagaan van de noodzakelijke voorwaarden, gebeurt eveneens via externen en internen
(architect, dienst infrastructuur, commissie). Ondertussen is er in een instelling ook communicatie in

de andere richting.
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te contacteren, zodanig dat we daar rekening mee kunnen houden. Zo worden bijvoorbeeld
nu alle sleutels bij ons vervangen door kaarten. ledereen krijgt een kaart en we hebben de
kaartlezersop een centrale hoogte van 90 cm gehangen, ook gecheckt met rolstoelgebruikers
IT2RFYA3 RIFIG KSGO @22NJ ASRSNBSy (2S3ry1Stairey

Naast het pro-actieve worden ook ad hoc zaken aangepast: sanitair, verhuizen van lokaal indien niet
aangepast,... Wanneer de vraag voor aanpassingen specifiek en persoonsgebonden is, dan bevordert
dit de mogelijkheden tot het realiseren van deze aanpassingen.
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1.5 Digitale toegankelijkheid

Zoals hierboven reeds vermeld, werd naast het beleid rond fysieke toegankelijkheid, het beleid met
betrekking tot digitale toegankelijkheid bevraagd.

Eén instelling benoemt dit thema onder andere als ‘hoe we in beeld- en taalgebruik onze informatie
meer toegankelijk kunnen maken’.

Sommigen instellingen geven aan dat ze (nog) geen maatregelen genomen hebben om hun website
toegankelijk te maken. Eén instelling geeft aan dat het misschien komt omdat de vraag nog niet
kwam. Er is tijd nodig om te evolueren, samen met het draagvlak dat hiervoor nodig is.

Een andere instelling heeft op niveau van de studentenvoorzieningen de website laten screenen in
functie van het verkrijgen van het AnySurfer-label. De haalbare zaken zijn aangepast.

Verschillende instellingen vinden een toegankelijke website belangrijk en plannen om de
mogelijkheden te bekijken om een website te hebben die toegankelijk is. Eén instelling geeft aan dat
de tijd er nu rijp voor is en dat het interessant zou zijn om hierin opleiding te voorzien.

Verschillende instellingen hebben ervaring met het toegankelijk maken van materiaal voor
studenten. Dit verloopt niet altijd even vlot. Eén instelling wil daarvoor graag oplijsten wie in eigen
huis ervaring heeft op dit vlak. Een andere instelling zorgt niet zelf voor het aangepaste materiaal,
aangezien veel studenten zelf over veel omzettingsmateriaal of digitale faciliteiten beschikken, maar
ze helpt wel de student met zoeken naar een oplossing. Nog een andere instelling zorgt, wanneer er
een vraag van een student komt, zelf voor een oplossing of zoekt een oplossing elders. Dit gaat van
een overeenkomst voor materiaal dat beter zichtbaar is, tot het beschikbaar stellen van de nota’s van
andere studenten. Een andere instelling wil een systeem gebruiken waarin docenten hun materiaal
beschikbaar kunnen stellen.

Er zijn eveneens acties gepland om op bibliotheekniveau materiaal (gesproken) toegankelijk te
maken, met als doel de mogelijkheden voor zelfstudie te vergroten. Eén instelling geeft aan dat men
graag de voor- en nadelen afweegt en de investering bekijkt in verhouding tot de nood. Een andere
instelling vraagt zich af hoe ver men daar in kan gaan.

Door enkele instellingen worden programma’s als SprintPlus gratis of tegen een voordelig tarief ter
beschikking gesteld. Eén instelling heeft ook een scanner ter beschikking gesteld voor het inscannen
van boeken en het digitaal toegankelijk maken ervan. Deze instelling legt ook contacten met
uitgevers voor het verkrijgen van een digitale versie van boeken, wat niet evident blijkt. Vele
instellingen geven een grote nood aan wat betreft het digitaal beschikbaar zijn van boeken.

1.6 Monitoring en evaluatie beleid

Bij de bevraging werd stilgestaan bij het monitoren en evalueren van het uitgestippelde beleid. De
focus hierbij lag op de evaluatie van de afgesproken maatregelen met studenten, de evaluatie van de
kwaliteit van de dienstverlening en hoe er omgegaan wordt met mogelijke klachten van studenten.
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1.6.1 Evaluatie van de afgesproken maatregelen

Bij twee instellingen wordt geévalueerd wanneer er een heraanvraag of een bijkomende aanvraag
gebeurt. Bij één instelling worden de faciliteiten jaarlijks heraangevraagd. Zij benutten dit om te
bekijken of faciliteiten gebruikt werden, haalbaar waren en/of aangepast moeten worden. Een
andere instelling bekijkt of het nodig is dat elke faciliteit elk jaar opnieuw moet aangevraagd worden,
maar wil daarmee het contact met de student niet verliezen.

Bij één instelling verloopt de evaluatie vooral ad hoc, op het moment dat het fout loopt.

Bij de meeste instellingen gebeurt de evaluatie van de faciliteiten in een eerder informele sfeer.
Verschillende instellingen vragen na de eerste examenperiode hoe de examens verlopen zijn. Eén
instelling bevraagt het na elke examenperiode. Bij de ene instelling is dat individueel en informeel.
De andere instelling nodigt iedereen die faciliteiten kreeg uit voor een gesprek (soms een
lunchgesprek, met mogelijkheid tot gesprek in groep). Niet elke student gaat hierop in.

Eén instelling geeft nog aan dat ze globaal polst bij de studentenbegeleiders hoe het verlopen is op
vlak van faciliteiten. Zij melden ook dat ze voor de registratie van de gesprekken met de student (na
de examenperiode) wel standaardregistratieformulieren gebruiken waarop een aantal zaken

bijgehouden kunnen worden. Ze willen echter niet WS NI f £ Sy Ay F2NXIfAaYSQo®

De meeste instellingen geven aan graag te willen weten hoe hun studenten de faciliteiten evalueren.

Btudenten rapporteerden dan wel bijvoorbeeld dat hun statuut een lege doos was. Voor
sommigen was dat wel genoeg, die erkenning en om dit op papier te hebben. En anderen
zeicen dan weer dat er te weinig rekening wordt mee gehouden met hun statuut. 1k moet
precies zelf op de barricade gaan staan en zwaaien met mijn statuut. Ja, en daar hebben we
natuurlijk over nagedacht, in hoeverre gaat ge daarin mee en in hoeverre is heteaan
student om zijn verantwoordelijkheid op te nemen. Ja, langs de ene kant wil die student wel
dat statuut maar langs de andere kant wil men dat er zo weinig mogelijk mensen dit weten.
En die wil niet gestigmatiseerd worden. Er is ook de vraag geweasegn@asjalat als ze

dit op hun bureau leggen en de docent dit kon zien. Anderen hebben zoiets van ik wil dat niet

RN} 3Syo | SG Aad SSy SOSygAaAOKG 12S1Sy RIEFENAYy®Q

1.6.2 Evaluatie van de kwaliteit van de dienstverlening

Elke instelling vindt evaluatie belangrijk. Evaluatie ziet er verschillend uit binnen de instellingen. Een
aantal aspecten verbonden aan het evalueren, zijn:

- Zicht op instroom, doorstroom, uitstroom

- Evaluatie van de noden

- Evaluatie van het begeleidingsaanbod

- Zowel kwantitatief als kwalitatief

- Met als doel evalueren en sensibiliseren (bespreekbaar maken, gesprek op gang houden)

- Vaak in werkgroepen, denk- of intervisiegroepen, kernteams, al dan niet door middel van het

betrekken van studenten en/of externen
- Evaluatie kost tijd en personeel
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1.6.3 Klachten van studenten

Slechts bij enkele instellingen kwam het onderwerp ‘klachten’ ter sprake tijdens het interview.
Daarvan krijgen de meeste instellingen weinig tot geen klachten. Deze worden niet systematisch
bijgehouden. Ze komen meestal terecht bij studentenbegeleiders, zorgcodrdinatoren of
aanspreekpunt, niet bij de ombudspersoon.

2. Studenten

Het tweede grote luik van de bevraging na ‘beleid’, betrof ‘studenten’. In dit onderdeel van de
bevraging werd ingegaan op hoe omgegaan wordt met persoonlijke en vertrouwelijke informatie van
de studenten, welke afspraken met studenten gemaakt worden, welke toegang studenten hebben
tot hun dossier en of en in welke mate studenten met functiebeperkingen participeren in
overlegorganen.

2.1 Persoonlijke en vertrouwelijke informatie

Er werd nagegaan hoe met vertrouwelijke informatie van studenten met een functiebeperking
omgegaan wordt. De meeste instellingen gaan uit van het principe zoals beschreven in de wetgeving
rond de privacy. Het is echter zeer onduidelijk wat de juiste inhoud hiervan is.

Bowiesade privacy wetgeving. Maar of daar nu echt documenten van bestaan, ik vermoed
dat dat ook wel van departement tot departement zal afhangen. De persoonsgegevens is iets
gl G yASG 12 Ay KSG NRBYR 3FFdoQ

Er heerst ook veel onduidelijkheid over aan wie informatie mag doorgegeven worden en welke
informatie dit dan is.

Wal 3 SSy 2L SARAYIARANBOGSdZN) 2L RS K2234GS
autismespectrumstoornis heeft? Moet een docent weten waarom een student langer tijd
nodig heeft op het examen? Dat is niet altijd even duidelijk voof ons.

Soms is er een uitgeschreven deontologische code aanwezig waarbij verwezen wordt naar het
ambtsgeheim. Daarmee wordt bedoeld dat men ‘discreet moet omgaan met vertrouwelijke
informatie’. In andere instellingen staat hier niets van op papier.

WONJ Aa SSy RS2yi(i2ft23A430KS O2RS RAS 3ISEAO0OKNBGYS
staat dat wij ambtsgeheim hebben en hoe je met informatie omgaat. Geen beroepsgeheim
Rdza ®Q
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De instellingen hebben meestal een aantal algemene richtlijnen. Bij sommigen staan deze expliciet
verwoord, bij anderen zijn dit impliciete regels.

- We geven enkel informatie door aan de persoon die het nodig heeft.

- Wat niet doorgegeven moet worden, geven we ook niet door.

- We proberen zo discreet mogelijk te zijn.

De informatie van studenten en de bijhorende faciliteiten worden ofwel digitaal opgeslagen ofwel
genoteerd in papieren dossiers. De digitale vorm geeft echter geen 100% zekerheid op privacy. De
papieren versie geeft iets meer garantie op vertrouwelijkheid.

hyil 8§ aiGdRSYyiGSy aO0KNA2@OSY RAIAGIIE Ayo 514G 1
t ST S S

A
Sy s2NRSyo® 2 12yRSY yASG 3L N}YRSNBY RIE(

Verschillende instellingen melden dat dossiers door verschillende mensen worden bijgehouden en
dat dit problemen oplevert.

WLY RSLI NILSYSyid - K2dzZRiG RS GNI2S0Go06S3asSt SARSN.
dossiers bijgehouden door de opleidingsdirecteur, dit is nietorderlijk voor de
GSNINRdzg St A2] KSARDQ

Wat betreft communicatie over vertrouwelijke informatie van studenten blijkt dat er naar docenten
toe meestal enkel gecommuniceerd wordt over de faciliteiten en niet over de functiebeperking.
Soms gebeurt dit wel maar dan mits de toestemming van de student.

WL LRta FfdAeR 68t oA2 RS addRSyd é6Frid Al 2d:
5S &aGdzRSyid oSatAiraid 2F A1 R22NHSST 20SN) St 1S

Verschillende instellingen geven aan dat door het feit dat docenten niet steeds op de hoogte zijn van
de soort functiebeperking van de studenten, dit toch wel wat onduidelijkheid geeft en hierdoor soms
onwil/onbegrip van de docenten is.

Wl SG Aa az2yvya y2RA3I 2Y A gidgsoNdrbtanibsar td Rakeh @Sy 2 Y
de faciliteit is. Je moet met informatie over de brug komen anders creéer je onwil of
onduidelijkheid. In de werkgroep onderwijgen examenreglement werd gezegd dat
bijvoorbeeld een student die taalfouten maakt in zijnraga en meldt dat hij/zij dyslexie
KSSFix RFG RAG 1FYyZ YFIENIRIG RS LINBF T dzA 1S R

2.2 Afspraken en toegang tot dossier

Er werd nagaan of de afspraken tussen de studenten en de instelling in verband met de faciliteiten
die studenten met een functiebeperking krijgen, in een dossier worden neergeschreven, en op welke
manier dit gebeurt. Daarnaast werd gepolst of studenten toegang hebben tot hun dossier en op
welke manier zij dit kunnen opvragen en/of inkijken.
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De meeste instellingen geven aan dat de reden van aanvraag, de beslissing van de raad en de
motivatie genoteerd worden in de dossiers. Ook de attesten komen hierin evenals de afspraken rond
faciliteiten.

Afspraken rond de verkregen faciliteiten komen terecht in individuele dossiers en deze worden ofwel
aan de hand van standaardformulieren ingevuld, ofwel gebeurt dit afhankelijk van departement tot
departement.

W5S aGdzRSyd KSSTid RFEG &aGFYREFEFNRT2NNdzZE A SN Ay =
door een toelatingscommissie. En wdie commissie komt er dan een verslag waaruit moet

bliijken of de aangevraagde faciliteit ook goedgekeurd is. De reden van aanvraag en de
faciliteit die komen dan in dat verslag te staan. Het is wel zo dat ieder departement dat op

zijn eigen manier doet. der departement heeft zijn eigen werkwijze. Sommigen schrijven dat

in het verslag. Anderen steken dat in de bijlage waar de student ook een kopie van krijgt. Er is
Rdza SSy ySSNaRfl3I GIy YIFIN Sy St1 RSLI NISYSy

Alle instellingen melden dat studenten in principe hun dossier altijd kunnen opvragen, doch dat dit in
de realiteit zelden gebeurt.

WI FALINT 1Sy 62NRSYy 2LJASy2YSy Ay KSi R2aaiSN i
tot zijn dossier. De zorgcodrdinator heeft een kast waaiziinj dossiers bewaart en die
kunnen daar dor de student opgevraagd wordép.

WWFE> RAS YI3 RIFEG @NIX3ISyod 518G Aa 221 oSLIFER
a20AFIt G6SNJISNE® 5SS LISNEA22YyfA21S y2itiRa Oy
Maar de officiéle documenten moeten in het dossier. Op vraag van de student kan dat altijd
ingezien worden

W5S &aGdzRSy i KSSTG ¢St (G283 y3a G240 T A2y R2a&A:
ligt, maar ik moet wel zeggen dat dit wegniot niet gevraagd wordt door de student om dit

te mogen inkijken. Maar de student heeft er zeker wel toegang toe. Hij kan dit altijd opvragen

Sy AylAeciSyoQ

2.3 Participatie in overlegorganen

Instellingen geven aan dat participatie van studenten met een functiebeperking voor hen belangrijk
is. Studenten met een functiebeperking hebben toegang tot dezelfde overlegorganen als andere
studenten. Nergens worden speciale sensibiliseringscampagnes gedaan of bepaalde quota
vooropgesteld (bv. er moet 5% van de studenten in de studentenraad een functiebeperking hebben).

W5S A0dzRSYGiSYNI IR Y2Si AyOfdaAaAST T A2y d al I NJ i

wordt niet gezocht naar een quota bv. Ze staan open voor iedereen en zijn in principe
AyOf dzaASToQ
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Doch alle instellingen melden dat er een algemeen participatieprobleem bestaat waardoor niet
alleen studenten met een functiebeperking maar ook studenten zonder functiebeperking hun weg
niet vinden naar overlegorganen.

w2z a2 KSo00Sy 221 3838 kijged bdwiss Dyz& SttBnienraianyal & 2
Y28AtA2] OFy RS INBYROQ

W{GdzRSy G Sy (dzyySy RSStySYSy ySiG 1T2Frfa ASRSNSE!
Er wordt geen speciale sensibilisering gedaan om die studenten aan te trekken. Het is sowieso

al een probleem om studenten te vinden die in faculteitsraden of onderwijscommissies willen

zitten. Misschien moeten studenten met een functiebeperking zich al zodanig focussen op hun
studie dat ze er geen andere dingen meer kunnen bij doen. Maar ze ziiWerfjroberen ze

T2 @SSt v23StAae] (S o0SKIyRStSy 1T2Fta FttS | yrF

In de meeste instellingen bestaan geen specifieke overlegorganen of belangenverenigingen voor
studenten met een functiebeperking.

Eén instelling heeft een groep studenten met een functiebeperking die zich verenigd heeft maar ook
daar ziet men dat dit niet makkelijk is om deze studenten op regelmatige basis samen te laten
komen.

w2 S KS00Sy ydz SSy 3INRSLERS adG§dzRSydSy YSG Fdzy O
ik merk ookwel dat het soms erg moeilijk is om op geregelde tijdstippen samen te komen.

Deze mensen hebben het vaak al moeilijker en voelen al vaker een tijdsgebrek, zodanig dat

hen motiveren om in studentenraden te zetelen, zeker niet eenvoudig is. Ik heb odkuéle in

RFG KSG Y2SAtA2]1 Aad 2Y KSy (S Y2UA@OSNByYysI 2Y
Zijn zij ontgoocheld omdat hun inspanningen op het eerste zicht voor zichzelf niet veel

2L SOSNBYy ®Q

In sommige instellingen probeert men studenten te betrekken in de dialoog rond diversiteit via
discussie momenten/focusgroepen/.... Hier probeert men dan zowel studenten met als zonder
functiebeperking te betrekken.

WONJ Aa ySi SSy @I OFGdNBE GSNEOKSYySYy 2Y (S &SNJ
discussiemomenten organiseren. We willen met de studenten in debat gaan: wat is dat dan,
studeren met een beperking? Hoe pak je dat best aan? Er zit ook wel een potentieel van
AAIAYLFLFE FdzyOGAS AyoQ

3. Personeel

Het eerste en het tweede luik van de bevraging handelden over ‘beleid’ en ‘studenten’. In dit derde
deel wordt dieper ingegaan op het ‘personeel’. Hiervoor werd gepolst of en welke inspraak
personeelsleden hebben ten aanzien van het beleid met betrekking tot studenten met
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functiebeperkingen, welke ondersteuning personeelsleden krijgen bij het vervullen van hun
(diversiteit)taak en wie aangesteld is om het beleid met betrekking tot studenten met een
functiebeperking waar te maken.

3.1 Inspraak

Wat betreft inspraak in het beleid, vernoemen verschillende instellingen enerzijds de klassieke
inspraakorganen zoals de Vlaamse Onderwijsraad, anderzijds de algemene inspraakmogelijkheden op
instellingsniveau, zoals de studentenraad en de Raad van Bestuur. In enkele hogescholen en
universiteiten zijn echter aparte werkgroepen of commissies aanwezig die mee het beleid uittekenen
en/of ondersteunen. In het algemeen hebben lesgevers weinig inspraak op dit niveau, met
uitzondering van diegenen die deel uitmaken van bovenvermelde werkgroepen of commissies.

Op het vlak van toekenning van een ‘speciaal statuut’ en specifieke faciliteiten voor studenten met
een functiebeperking, zien we grote verschillen tussen de instellingen. Zoals hierboven reeds
beschreven (1.1.1) ligt de beslissing tot toekenning van een ‘speciaal statuut’ en specifieke
faciliteiten in sommige hogescholen of universiteiten bij een centrale commissie of raad, bij andere
ligt deze bevoegdheid bij één persoon, bv. de opleidingscodrdinator. Tot slot ligt bij één instelling de
eindbeslissing bij de docenten zelf. In de meeste instellingen mag de lesgever de toegekende
faciliteiten echter niet in vraag stellen.

W 90K(Oi AYyaLINI Il KS60Sy RS tSOG2NBYy yASliod %Ae
niet of zij dat nu goed vinden. Bijvoorbeeld als bepaatthi 30 minuten langer tijd te geven

voor een examen, moet hij niet maar 25 minuten geven. De echte beslissing ligt bij de
G2StFLO0AY3EA02YYAEAAASHQ

Toch zijn er specifieke situaties waar docenten wel beslissingsrecht hebben, mits grondige motivatie.
Ook zijn er instellingen waarbij het aanspreekpunt in dialoog met begeleiders of docenten de
mogelijke faciliteiten bespreekt.

W{GdzZRSY(iSy 12YSY VYyIINI KASNE R2Sy Kdzy @OSNXI | f
a0dzZRSNBY @22N) KSy KI 979% vah dé)gdvalishyz@leh docénferSdatd X L
ongemoeid overnemen. De overige 3% van de docesédirzich vragen, hoe zit dat dan? Of

Ay FYRSNB @22NR0IStfSy R2Sy® X T A2 K2dRSyYy
organisatorische dingen en bepaalde congmties voor hun vak. Zij mogen dit weigeren

YIEFNI Y2SGSY KASNI SSy 32SAS NBRSYy @22N) 3SOSy o

Waar in de meeste instellingen het opstellen van de faciliteiten gebeurt in dialoog met de studenten,
zijn de docenten uit één instelling van mening dat de student dit niet zelf mag bepalen.
Tot slot geeft één instelling mooi aan dat inspraak mogelijks ook heel wat kan teweeg brengen.

‘We hadden wat schrik als we een soort volksraadpleging gingen houden, er op den duur niks
YSSNJ 3Ay3a Y23SyoQ
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3.2 Ondersteuning

Verschillende instellingen formuleren de nood aan vorming bij alle betrokkenen, waaronder ook de
lesgevers.

WhYRIFG SSy Frydlf R20SydSy (20K y23 yAisi
Wat is de weerslag davan op het studeren? Of op welke manier kunnen wij al een aantal

3285

YIEFGNSISESYy GNBFFSY @22N) RAS addzRRSYyuSyKQ 9y
Zijn wel zo een paar docenten die denken dat ze daarvoor openstaan, maar, ik heb zo een
paarmenSy @22NJ 23Sy> RAS RS RASLISNE 3S@2t3aASy yA

Ook rond concrete problematieken is de expertise bij docenten niet altijd aanwezig. Hoewel vorming
naar het ruimere personeel een meerwaarde zou zijn, wordt dit in de praktijk nog niet overal
gerealiseerd. Hierbij wordt ook de vraag gesteld of de betrokkenen wel zelf deze nood ervaren.

Verschillende aanspreekpunten geven aan dat de verschillende medewerkers zelf (extra) vormingen
volgen. Daarenboven organiseren vele diensten ook zelf intervisie en vorming rond diverse
onderwerpen voor personen die in contact komen met de studenten. Concrete vorming richt zich
momenteel echter vaak tot een beperkt publiek zoals studentenbegeleiders, zorgcoordinatoren,
ombudspersonen, enzovoort. Deze communicatie tussen de begeleiders en het centraal
aanspreekpunt is een belangrijk item in de hogescholen en universiteiten. In instellingen waar dit nog
niet gerealiseerd wordt, ziet men dit als een aandachtspunt naar de toekomst toe. Waar de vorming
zich tot het ruimere personeel richt, zijn vaak enkel geinteresseerden aanwezig. Twee instellingen
geven wel aan dat ze hiernaast ook langs gaan bij de verschillende opleidingen om te kijken hoe alles
loopt, wat de verwachtingen zijn, enzovoort.

Een andere vorm van ondersteuning voor de lesgevers en het andere personeel zijn de
aanspreekpunten en diensten ter begeleiding van de studenten.

W. A2022NBSSER Ifa
1dzyySy TA2 221 o6A2 2ya G(SNBOKiGO®Q

In bepaalde instellingen nemen de studentenbegeleiders daarenboven zelf contact op met de
lesgevers van studenten met een functiebeperking.

W58 GFESydO2FOK 3JFFd Ry 221 yvEEN RS

ASYIYR @ty KSG LISNE2YySSt S

R2OSy

OAYYSY 12Nl 61 NI ASYLl yBs zif weten &fgbrilijk \8jSgged Welk® A f A (i S
FIOAEtAGSAGSY SNIT A2y Sy 62NRSYy SNIRIy 2271 |If

In andere hogescholen en universiteiten vindt men het de verantwoordelijkheid van de student om
zijn functiebeperking en de verkregen faciliteiten te communiceren naar de lesgever. Eén van de
instellingen geeft de nieuwe personeelsleden bovendien een kort moment uitleg, evenals een
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brochure waarin het diversiteitsbeleid aan bod komt. Een andere vorm van ondersteuning die zij

ervaren zijn ‘leidraden’ zoals de ‘wegwijzers’ rond verschillende thema’s, als interne handleidingen.

Uit de interviews blijkt tenslotte dat er heel wat ideeén leven in de instellingen om in de toekomst
aan vorming en ondersteuning te doen.

3.3 Aanstelling

Naast het centraal aanspreekpunt worden in de instellingen nog verschillende andere personen

genoemd die werken rond studentenbegeleiding, diversiteit in de ruime zin, en studeren met een

functiebeperking. Per instelling wordt de begeleiding van studenten anders ingevuld: er is sprake van

talentcoaches,

zorgcoodrdinatoren, trajectbegeleiders, enzovoort. Deze personen hebben een heel

uiteenlopende achtergrond, afhankelijk van departement tot departement.

Recent zijn er

een groot aantal nieuwe mensen aangesteld die zich (deels) bezig houden met de

ondersteuning van studenten met een functiebeperking, onder andere in het kader van het
Aanmoedigingsfonds.

4. Zichtbaarheid

Een vierde belangrijk luik binnen de bevraging handelde over ‘zichtbaarheid’. Om een beeld te
krijgen van de manier waarop instellingen hun aanbod naar studenten met een functiebeperking

kenbaar maken, werden de twee volgende vragen gesteld: ‘Op welke manier worden studenten op

de hoogte gebracht van jullie dienstverlening?’ en ‘Hoe weten studenten met een functiebeperking
tot wie ze zich moeten wendenK Q

ledere instelling geeft aan specifieke brochures en/of folders ter beschikking te hebben waarin uitleg

gegeven wordt op welke manier studenten met een functiebeperking bepaalde faciliteiten kunnen

bekomen. Vaak staat dit ook vermeld op hun website. Sommige instellingen versturen een mail naar

alle studenten

om hun aanbod duidelijk te maken. Eén instelling gaf aan dat zij een groen nummer

van studieadvies ter beschikking stellen aan alle studenten waar onder andere ook informatie over

studeren met een functiebeperking aan bod kan komen.
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WONJ aidlld KSSt d& Wébsite. Nigeh® NaY intivduGiewekk Jkomen de
studentenbegeleiders zich voorstellen. Er is ook een foldertje waar nog eens verwezen wordt
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recht op hebben en onder andere dan uiteraard ook op faciliteiten. Dus dat wordt wel goed
kenbaar gemaakt hoor. Ik heb ook zelf als codrdinator een mail gestuurd naar alle studenten
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in oktobernovember, om hen nogens aan te sporen als je functiebeperking hebt, dan kan je
2L 3SALINB]l 12YSyZ RIY 11y 2SS FLFEOAEtAGSAGSY Iy

Zowel tijdens opendeurdagen als bij introductiemomenten wordt hier de aandacht op gevestigd.

Er zijn instellingen die een intakegesprek doen met al hun nieuwe studenten om hen beter te leren
kennen. Tijdens dit intakegesprek (tijdens de onthaalweek) vermelden zij ook dat de mogelijkheid
bestaat om bepaalde faciliteiten te verkrijgen voor studenten met een functiebeperking. Andere
instellingen geven deze informatie tijdens de voorstelling van de trajectbegeleiders.

Ook tijdens de SID-IN beurs worden door sommige instellingen panelen geplaatst waarop staat dat
studenten met een functiebeperking faciliteiten kunnen aanvragen.

W5 A0 ¢ 2 NRdens e ihsBHjing @nk het staat ook in de brochures. De meeste
docenten weten dit ook wel. Maar we gaan dit niet proactief gaan zeggen. Wij gaan
0A2P22NDSSER yASUG Ay SSy StS{UGUNRYyAaOKS yASdz.
f I y3a Geaswe N&kdnsook wel dat de mondelinge reclame tussen de studenten ook wel
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In sommige instellingen is er één centraal aanspreekpunt. In andere instellingen zijn er verschillende
trajectbegeleiders — studentenbegeleiders. Dit geeft soms problemen naar duidelijkheid.

Volgens sommige instellingen is er nog veel werk aan de winkel wat betreft de zichtbaarheid.

W % Zer by de inschrijvingen aan de balie wel iemand aanwezig, maar deze personen weten
niet altijd dat ze naar ons moeten doorverwijzen als een student vragen heeft rond het
bijzonder statuut of rond faciliteiten of gewoon rond studeren met een handicapisDat

yI GdzdzNT A21 KSSf SNH 2 YYSNX¥ 2SS LINPOSNBY KASNJI

Andere instellingen hebben het gevoel dat studenten met functiebeperking hun weg wel vinden naar
hen.

Vele instellingen geven aan dat zichtbaarheid één van de topics is waar de komende tijd aandacht
aan besteed zal worden.

Wal I NJ Ay RS (2S12vyad 3Ly A2 YSSNI AyaLl yya
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5. Samenwerkingsverbanden

Een vijfde belangrijke topic die aan bod kwam in de bevraging, naast beleid, studentenvoorzieningen,
studenten, personeel en zichtbaarheid, zijn de samenwerkingsverbanden.
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Alle instellingen geven aan samenwerkingsverbanden te hebben met één of meerdere centra of
individuele ‘experts’. Deze samenwerking gaat rond diagnose (zowel van dyslexie, leerstoornissen,
ontwikkelingsstoornissen, ...).

Woy 6S KS00SYy ASYFYR RAS -BY¥I Hg3HAALDS
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Ook doet men soms beroep op derden in verband met begeleiding, therapie. Dit gebeurt zowel op de
eerste lijn (CAW, Psynet, ...) als op de tweede lijn (CGGZ, Psynet, ...).

(p))
(p))
<
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studieoverstijgend is, dan gaan wij doorverwijzen naar SOVOREG. Zij gaan een stuk verder
NI I AFSNRdzA RSt A21{Ay3a R2Syo W
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Psynet, een netwerk van psychiaters waar wij mee saragqem’

Als laatste doen instellingen beroep op anderen in verband met training, workshops,... rond
assertiviteit, zelfvertrouwen, dyslexie,...

W, {1 ySSYd yIlFad o6S3StSARAYy3a @Iy aiadRSydaSy:
organiseert ze soms infomomten rond dyslexie/dyscalculie aan de verschillende partners

van de instelling. Op dit moment is er ook een workshopreeks voor studenten met dyslexie.

Dit wordt georganiseerd door een logopediste

6. Gids ‘verder studeren met een functiebeperking’

Met deze bevraging hadden de onderzoekers ook tot doel te horen hoe sommige reeds ontwikkelde
instrumenten, zoals de gids verder studeren met een functiebeperking en het VLAHHO/VLAKIHO,
gebruikt worden door de instellingen. Het belangrijkste doel hiervan is de mogelijke optimalisering
van deze instrumenten door het SIHO.

Uit de bevraging kwam naar voor dat de gids ‘Verder studeren met een functiebeperking’ door
sommige instellingen gekend is, door anderen niet.

De gids wordt meestal enkel gebruikt om de gegevens van andere contactpersonen op te zoeken of
om tijdens informatiedagen aan studenten te verdelen.

Een aantal instellingen vermelden dat het beter zou zijn dat deze gids aangeboden zou worden in het
secundair onderwijs of via de VDAB. Op die manier kan de mythe doorbroken worden dat studeren
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met een functiebeperking enkel mogelijk is in het secundair onderwijs en niet meer in het hoger
onderwijs.

WLl ¢SSO yASG 2F RAS 3IARA 3IF2SR GSNBLINBAR 3!
aanspreekpunten verspagn naar kandidaastudenten. Ik heb de gids een tijdje gezien op

de SIBIN beurs. Hij zou eigenlijk ter beschikking moeten zijn voor de secundaire scholen. Ook
0A2 5! .0Q&a ¢6lyidi SNITA2Yy 221 2dzRRSNB adGddzRSydGSy
wai 6SNJ] YyIFIFNJRS GSNBRLNBARAY3 (2Sod W
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studeren want in het hoger onderwijs moet je leren je plan trekken want ge gaat daar niet

meer gecoacht worden. Een verhaal dat miligsn aan de universiteiten 20 of 30 jaar geleden
YA340KASY ¢St 12 glad all N ydz yASi YSSNWQ

7. VLAHHO / VLAKIHO

Zoals hierboven reeds vermeld, werd er tijdens de bevraging nagegaan of enkele reeds ontwikkelde
instrumenten zoals de gids verder studeren met een functiebeperking en het VLAHHO/VLAKIHO door
instellingen gebruikt worden en of er mogelijks optimalisering kan voorzien worden door het SIHO.

Het VLAKIHO (Vlaams Kader Inclusief Hoger Onderwijs) is door de meeste instellingen niet gekend.

7
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Het VLAHHO (Vlaams Analysekader Handicapsituaties in Hoger Onderwijs) daarentegen is door
sommigen gekend, voor anderen is dit nog onbekend.

Als voordeel van het VLAHHO wordt vooral aangehaald dat dit als algemene leidraad zeer bruikbaar
is en interessant als algemeen uitgangspunt. Het werkt ondersteunend naar mensen met minder
ervaring.

WaSGi KSG [!'11h 6SN]ISy 6S 221® 5AS @GAYRSY 4A
info maar nietechRA SLIS Ay T2 dQ

Als nadeel wordt vooral de niet flexibele/niet dynamische aanpak vermeld. Het houdt geen rekening
met de werking van de instelling en is niet toepasbaar in specifieke situaties.

w2 § 1SyySy RIFdG ¢St YIIN ¢S 3Ié&enmyiziofdSryet del Gy A

werking van je instelling. Ik kan wel diagnoses invullen. Maar in de praktijk komt het wel op

hetzelfde neer: het individuele maatwerk van die student in die richting. Het VLAHHO is heel

interessant als algemeen voorbeeld maar niet rvepecifieke toepassingen en is niet

REYIlI YAAaOK 3ISy2S3d +22N) YSyasSy YSiG ¢6SAyA3a SNDI
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8. Noden en verwachtingen van instellingen naar SIHO toe

Tot slot werd de bevraging afgesloten met het luik ‘noden en verwachtingen van instellingen naar
het SIHO toe’. De onderzoekers vinden het immers belangrijk om bottom-up en participatief te
werken en vanuit deze optiek was het erg zinvol te horen waar instellingen op dit moment mee bezig
zijn en waar hun specifieke noden liggen.

Uit de bevraging blijkt dat er drie grote topics bij veel instellingen een terugkerend thema vormen.

Als eerste blijkt dat instellingen graag zouden hebben dat het SIHO een bemiddelende rol inneemt
tussen instelling en de overheid.

W2 X2 @SN I OKliedrybertddelendé Slikan{spelen naar de overheid toe om die
FAYFYOASNAY3I 2L LRGSY GS {NA23ISy®Q
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Ook is er nood aan een onderhandelende rol naar uitgeverijen toe.

W2 | | NJ oS ¢St y23 YSiG SSy ONI 3 TAGHASY 6yl I NI {

de uitgevers aanspreken om die digitale versie te krijgen? Een digitale bibliotheek voor
handboeken bestaahu al voor het basisen secundair onderwijs. Als je met een groter
platform naar die uitgevers kan stappen om die digitale versies te krijgen, is dat misschien wel

KFYRAISNI RIY Ffa St18 AyaaSttaya 27 St18 12N

Als tweede blijkt er een grote behoefte te bestaan rond het verkrijgen van informatie via allerlei
vormen. Zo blijken de antwoorden op de ad hoc vragen voor vele instellingen belangrijk te zijn. Ook
informatie krijgen over procedures om bepaalde faciliteiten financieel te kunnen ondersteunen of op
de hoogte gehouden te worden van wijzigingen in die procedures is belangrijk. Het leren kennen van
ervaringen uit buitenland en vorming rond algemene topics via studiedagen (zowel intern als extern)
behoren ook tot de behoeftes.

WONJ A& TS1SNIy22R Iy @2N¥YAy3Id . A2 o6SLIIFERS

faciliteiten, al dan niet terecht. Er is nood aan vorming voor alle betrokkenen, ook de
2L SARAYIARANBOGSdzNAE oW
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bestaan van specifieke hulpmiddelen. Uitwisselen van ervaringen. Infodagen/trainingen rond
RAG GKSYF ow
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Een derde punt waar instellingen nood aan hebben is ondersteuning bij netwerking om zo expertise
naar boven te laten komen. Op die manier kunnen contacten met andere instellingen gelegd worden,
kunnen good practices samen gebracht worden en kunnen ervaringen tussen instellingen

uitgewisseld worden.

W SG T2dz £Sdzl T A2y Fta SN O2yONBSiG OSNBSI Sy

een bepaalde beperking. Want die school heeft die student al naar de eindmeet gebracht.
Dan lan je bellen naar de contactpersoon en hoef je het niet allemaal opnieuw uit te vinden.
9SYy FlIyldlt @22NbSStRSYy @Iy 3J22R LN} OGAOSa
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lesgeve over een bepaald thema. Die zoektocht zou zeker ingeperkt kunnen worden als we
daarin samenwerken. Als wij een positieve ervaring hebben met een spreker kunnen wij die
dan ook aan jullie doorgeven. Zo staat die informatie ook ter beschikking van deszander

AyaiSttAayasSyod 25 Y2808y yASH Ay SSYy NAOKGAYST
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Conclusie

Een opvallende tendens die de onderzoekers ervoeren, was dat in heel wat instellingen nieuwe
medewerkers of nieuwe functies zijn gecreéerd om mee na te denken en mee te werken aan een
gefundeerd beleid voor onder andere studenten met een functiebeperking. Vaak wordt dit gekaderd
binnen het algemeen diversiteitbeleid van de instelling. Daarmee samenhangend stelden de
onderzoekers vast dat er heel wat enthousiasme en bereidheid leeft in de instellingen om te werken
met studenten met een functiebeperking.

Een tweede opvallende conclusie uit de bevraging is dat het beleid ten aanzien van studenten met
een functiebeperking vaak gedragen wordt door meerdere mensen. De geinterviewden waren allen
‘aanspreekpunten’ van de instelling voor studenten met een functiebeperking, maar zij gaven aan
dat het beleid ruimer verspreid en gedragen is door meerdere mensen binnen de instelling.

Een derde erg opvallend element dat telkens naar voor kwam bij iedere instelling is de nood aan het
uitwisselen van ‘goede voorbeelden’. Zoals hierboven reeds vermeld zijn veel instellingen
enthousiast en gemotiveerd om na te denken over hun beleid ten aanzien van studenten met
functiebeperkingen, maar komen zij in de praktijk vaak voor vragen te staan waarbij zij gebaat
zouden zijn met meer uitwisseling met andere instellingen die met gelijkaardige vragen bezig zijn.
Veel instellingen geven aan dat zij nood hebben aan heel concrete voorbeelden van hoe dingen
mogelijk gemaakt kunnen worden op praktijkniveau voor studenten met functiebeperkingen. Zij zien
hierin een belangrijke taak weg gelegd voor het SIHO.

Tot slot viel het de onderzoekers op dat alle geinterviewden geinspireerd werden door de vragen die
uit de topiclijst aan bod kwamen. Het deed hen nadenken over hun beleid op dit moment: wat zijn
reeds sterk uitgebouwde beleidselementen en op welke beleidspunten is er duidelijk nog verbetering
mogelijk? De geinterviewden waren erg open om zowel de sterktes als de zwaktes van hun eigen
beleid bloot te leggen en aan te geven waar mogelijke punten tot optimalisering liggen.
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Dankwoord

Met dank aan alle instellingen die hebben meegewerkt aan deze kwalitatieve bevraging. De
onderzoekers appreciéren de openheid en het enthousiasme die deze instellingen aan de dag
hebben gelegd. Op deze manier was het mogelijk een eerste beeld te vormen van de situatie in
Vlaanderen met betrekking tot het beleid ten aanzien van studenten met een functiebeperking.
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