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Verwelkoming dr. Greetje Desnerck – coördinerend promotor SIHO 
 

 

Beste aanwezigen, 

 

In naam van het SIHO-team, promotoren en medewerkers, wil ik jullie vandaag allen hartelijk 

welkom heten op deze studiedag. 

 

Het Steunpunt Inclusief Hoger Onderwijs, Leren en werken met functiebeperkingen in het hoger 

onderwijs werd dit academiejaar opgestart en is de opvolger van het Vlaams Expertisecentrum 

Handicap en Hoger Onderwijs.  

 

Onze opdracht is drieledig: dienstverlening, netwerking, en onderzoek. Peilers die trouwens in onze 

werking sterk met elkaar verweven zijn. We richten ons niet alleen op leren, maar ook op werken 

met functiebeperkingen in het hoger onderwijs. Naast instroom en doorstroom van studenten, 

komen we op die manier ook meer op de voorgrond voor wat betreft arbeidsparticipatie van mensen 

met functiebeperkingen binnen de context van hoger onderwijs. Binnenkort start trouwens een 

themaverkenning getiteld ‘Aanspreken van alle talenten: werkkansen voor personen met een 

functiebeperking’. 

 

Het is onze bedoeling om samen met instellingen hoger onderwijs op zoek te gaan naar het verhogen 

van de participatie van mensen met een functiebeperking binnen de context van het hoger 

onderwijs. Wij hebben bewust gekozen om het begrip Inclusie in de naam van het steunpunt te 

dragen, aangezien dit de doelstelling is die we voor ogen hebben. Het samen op pad gaan naar 

inclusie doen wij vanuit een duidelijke visie waarin een participatieve en bottom-up benadering 

centraal staan. 

 

Als we kiezen voor inclusie, dan daagt dat uit tot het durven verder denken dan wat we ‘gewoon’ 

zijn. Het is een streven naar het gewoon worden van het bijzondere. 

Inclusie betekent niet dat studenten ingepast worden binnen onze huidige structuren zonder dat die 

op zich in vraag worden gesteld. En die structurele maatregelen kunnen zorgen voor een 

veranderende cultuur. Al is dit op zich ook niet voldoende. Acties op beide niveaus zijn noodzakelijk. 

 

Toch dienen we ook te erkennen dat de huidige realiteit zeer complex is en dat er niet steeds 

pasklare antwoorden zijn voor concrete vraagstukken: iedere situatie is uniek en vraagt weer 
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creatieve benaderingen. Het is de bedoeling van het steunpunt onder meer via voorbeelden van 

goede praktijk kapstokken aan te reiken die mensen inspireren bij het installeren van inclusieve 

onderwijscontexten. 

 

Binnen ons huidig hoger onderwijs kennen we geen buitengewoon onderwijs. Dat betekent niet dat 

we reeds inclusief onderwijs kennen, hoewel er situaties gekend zijn waar van ware inclusie sprake 

is. 

 

En toch zien we in onze huidige maatschappij een sterke overheersing van het benoemen, 

categoriseren, labelen van het ‘anders’ zijn en worden meer en meer mensen in de categorie 

handicap of functiebeperking gestopt. 

 

Ik wil jullie graag ter illustratie het volgende verhaal van een lector en haar zoon meegeven. 

De mama van Ben was in haar eerste jaren lager onderwijs bij de traagsten van de klas. Nochtans 

leek zij verstandig, maar ze haalde moeilijk het tempo. Bij hoofdrekenen kwamen systematisch 

dezelfde fouten terug: vieren werden vijven en omgekeerd. De leerkrachten geloofden echter in haar 

competenties, gaven hier en daar spontaan wat meer tijd en zij leerde spontaan alle cijfers goed te 

checken. Uiteindelijk volgde een mooie schoolcarrière. Zij ging zelf aan de slag binnen de context van 

het hoger onderwijs en merkte dat er soms wel aandachtspunten zijn. Waarschijnlijk zou zij indien zij 

later geboren zou zijn de diagnose dyslexie hebben gekregen, allicht in comorbiditeit met een andere 

stoornis. Nu echter zorgt deze situatie voor humor op het werk. Toen Obama was verkozen, kopte 

voor haar de titel in de krant ‘Obama eerste zware piet’. Tijdens een boswandeling werd 

gewaarschuwd dat we zouden moeten schuilen voor de naderende wonderdolken, donderwolken 

dus. Een ander krantenartikel kopte voor haar: ‘Onderbroekjes bouw raken opnieuw gevuld’, het 

ging dus om ‘orderboekjes’. 

Toen haar zoon de lagere school betrad, trok de school aan de alarmbel. De leerkracht sprak 

onmiddellijk van zware dyslexie. De hele diagnostische molen werd in gang gezet maar Ben paste 

niet in één van de diagnostische categorieën. Hij viel uit op verschillende aspecten, maar niet ernstig 

genoeg. Jaar na jaar dachten leerkrachten: dit lukt nooit en telkens veroverde hij hun hart met zijn 

competenties zodat hij werkelijk inclusief werd benaderd in de klas. 

 

Het verhaal doet me ook denken aan een studente van wie ik de thesis momenteel begeleid. We 

hadden het over de verwachting dat een eindwerk foutloos wordt ingeleverd. Pas toen vertelde ze 

me dat ze dyslexie heeft en daar de voorbije opleidingsjaren nooit iets over heeft verteld. Ze had zich 
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binnen haar relatief kleine klasgroep steeds begrepen gevoeld en verkoos om niet als de studente 

met dyslexie door het leven te gaan. 

 

Inclusie heeft dus heel veel te maken met een bepaalde kijk, een open geest, met waarden, normen 

en opvattingen over ‘de realiteit’; het wordt ook wel eens een ideologie genoemd. Wij praten dan 

over de culturele kant van inclusie. Naast het culturele is er uiteraard ook een structureel aspect: 

welke kaders, tools hebben wij nodig om daadwerkelijk inclusief te werken. Wanneer we de kaart 

trekken van inclusief hoger onderwijs gaan we uiteindelijk op zoek naar onderwijs dat sterker 

onderwijs is voor iedereen. Het is het meer gewoon maken van ‘het bijzondere’. Het gaat om een 

cultuur die gebaseerd is op de sterktes, kracht en competenties van ieder individu, vertrekkende 

vanuit een kader van fundamentele mensenrechten. Concreet vertaalt dit zich in onder meer 

toegankelijkheid in de meest ruime betekenis van het woord, Universal design for learning, een focus 

op samenwerking en interdependentie. 

 

Een positieve evolutie vandaag is alvast het kaderen van de situatie van mensen met 

functiebeperkingen binnen het ruimere diversiteitsdenken. We kennen het recente 

aanmoedigingsfonds dat precies als doelstelling heeft het diversiteitsbeleid aan instellingen een, ook 

financiële, duw in de rug te geven. Maar uiteraard is er nog veel werk aan de winkel, niet in het minst 

in de manier waarop alle actoren binnen het hoger onderwijs kijken naar functiebeperkingen in het 

bijzonder en diversiteit in het algemeen. Een van de actiepunten van het SIHO naar volgend jaar toe 

is alvast het ter beschikking stellen van sprekend beeldmateriaal om op die manier te werken aan 

een cultuur voor inclusie. Weerstand heeft immers vaak te maken met angst, onzekerheid en het niet 

vertrouwd zijn met. Sommigen willen in de plaats van inclusie gaan praten over ‘belonging’. Mensen 

horen er op een vanzelfsprekende manier bij.  

Belonging expliciteert op die manier inclusie als het ware verder. Ik zou de term niet meteen 

vervangen, temeer, we zouden onze naam alweer moeten veranderen…  

 

Rest mij jullie te danken voor de aanwezigheid en jullie een boeiende studievoormiddag toe te 

wensen. 

 

Ik geef graag het woord aan Katrien De Munck, coördinator van het SIHO, die het verder verloop van 

deze voormiddag zal toelichten en de eerste sprekers zal inleiden. 
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De antidiscriminatiewetgeving en het concept redelijke aanpassingen: een 

uiteenzetting 

 

 

Isabelle Demeester en Jozef Weyns werken voor het Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor 

Racismebestrijding (CGKR). Isabelle Demeester werkt binnen de dienst niet-raciale discriminaties en 

heeft jarenlange ervaring rond het thema discriminatie van personen met een beperking. Jozef Weyns 

werkt er als jurist.  

 

 

 

Demeester en J. Weyns schetsen de werking van het Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor 

Racismebestrijding. Ze introduceren op deze studiedag de bestaande internationale en Belgische 

antidiscriminatiewetgeving. Concreet zijn er in België momenteel de volgende instrumenten 

aanwezig met als doel de bestrijding van verschillende vormen van discriminatie en het bevorderen 

van gelijke kansen: 

- de antidiscriminatiewet van 10 mei 2007 

- het decreet van de Vlaamse Raad houdende evenredige participatie op de 

arbeidsmarkt van 8 mei 2002 

- het decreet houdende een kader voor het Vlaamse Gelijkekansen- en 

Gelijkebehandelingsbeleid van 10 juli 2008 
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Werken in het onderwijs valt onder de antidiscriminatiewet en het decreet van 8 mei 2002. 

Studenten daarentegen kunnen zich beroepen op het decreet van 10 juli 2008. Bij dit laatste decreet 

is het echter nog onduidelijk of dit enkel gaat over de toegang tot het onderwijs, of ook over de 

relaties tussen lerenden onderling en de relatie met docenten. Inclusief werken houdt echter een 

ruime interpretatie in. 

 

Er is sprake van discriminatie wanneer iemand verschillend wordt behandeld op grond van een 

beschermd criterium zonder dat er een rechtvaardiging voor bestaat, in een situatie waarop de 

wetgeving van toepassing is. Een handicap, een huidige of toekomstige gezondheidstoestand, fysieke 

of genetische eigenschap behoren allen tot de zogenoemde beschermde criteria. Opvallend is de 

bewust ruime interpretatie van ‘handicap’ in de Belgische instrumenten. Wat men onder een begrip 

verstaat, evolueert immers. Bovendien betekent (eng) definiëren ook uitsluiten en dat wilde men 

niet doen met een antidiscriminatie-instrument. Deze keuze werd mee bepaald omdat het CGKR 

vertrekt vanuit het sociale model van handicap. Daarbij situeert het probleem zich niet in het 

individu maar in de (onaangepastheid van de) samenleving.  

 

In de wetgeving staat o.a. dat de weigering van redelijke aanpassingen voor een persoon met 

handicap discriminatie inhoudt, tenzij deze maatregelen een onevenredige belasting vormen voor de 

persoon die ze moet treffen. Redelijke aanpassingen zijn maatregelen die in een concrete situatie de 

onaangepaste omgeving voor een persoon met een handicap zoveel mogelijk neutraliseren. Ze 

waarborgen gelijke kansen en laten toe dat iedereen kan genieten van bepaalde voordelen. Ze 

maximaliseren een evenwaardige en zelfstandige participatie.  

 

Wanneer men op zoek gaat naar expertise rond deze redelijke aanpassingen, kan je op verschillende 

plaatsen terecht. Eerst en vooral weet de persoon met een beperking zelf vaak het best wat hij nodig 

heeft om gelijke kansen te hebben. Daarnaast kan je ook ten rade bij gespecialiseerde verenigingen, 

regionale agentschappen, het Kenniscentrum Hulpmiddelen van het VAPH, enzovoort. Ook de Cel 

Diversiteit van Selor stelt zijn kennis graag ten dienste. Zij hebben heel wat ervaring in het 

toegankelijk maken van sollicitatieprocedures en examens. Men kan ook terecht bij het CGKR en het 

SIHO zelf.  

 

Ondanks het feit dat er soms nog kleine aanpassingen zullen nodig zijn in een specifieke situatie, is 

Universal Design for Learning erg belangrijk. 

 

Tot slot worden kort een aantal structurele dossiers en cijfermateriaal voorgesteld.   
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Cultuur voor inclusie: een eye-opener 
 

 

Beno Schraepen werkt aan de Plantijn hogeschool in Antwerpen waar hij diverse functies vervult. Hij 

is er lector, projectleider van een PWO-ƻƴŘŜǊȊƻŜƪ ƳŜǘ ŀƭǎ ǘƘŜƳŀ ΨLƴŎƭǳǎƛŜŦ ƻƴŘŜǊǿƛƧǎ Ŝƴ ŘǊŀŀƎƪǊŀŎƘǘΩΣ 

ƭƛŘ Ǿŀƴ ŘŜ ǿŜǊƪƎǊƻŜǇ ΨLƴŎƭǳǎƛŜ Ŝƴ 5ƛǾŜǊǎƛǘŜƛǘΩ Ŝƴ ƭƛŘ Ǿŀƴ ŘŜ ƻƴŘŜǊȊƻŜƪǎǊŀŀŘΦ !ƭǎ ŜǊƪŜƴŘ ǎǳǇŜǊǾƛǎƻǊ ƎŜŜŦǘ 

hij coaching, supervisie of andere ondersteuning aan professionele hulpverleners, leerkrachten of 

ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛŜǎ ŘƛŜ ǿŜǊƪŜƴ ƳŜǘ ǇŜǊǎƻƴŜƴ ƳŜǘ ōŜǇŜǊƪƛƴƎŜƴΣ ǊƻƴŘ ŘŜ ǘƘŜƳŀΩǎ ΨƛƴŎƭǳǎƛŜΩΣ ΨƭŜǾŜƴǎƪǿŀƭƛǘŜƛǘΩ 

Ŝƴ ΨŜƳǇƻǿŜǊƳŜƴǘΩΦ  

 

Inclusieve cultuur & hoger onderwijs 
 

In deze lezing worden we aan het denken gezet door de dialectiek tussen heden en toekomst, 

evenals tussen het Europese hoger onderwijsperspectief en het kritische inclusieperspectief. Deze 

uiteenzetting is geenszins een pleidooi tegen de economische realiteit maar veeleer een pleidooi om 

de twee perspectieven naast elkaar te plaatsen. 

 

Inclusie vanuit een (Europees) hoger onderwijsperspectief  
 

Binnen de economische realiteit is inclusie nodig. Het onderwijs heeft tot doel kritische burgers te 

vormen en inclusie is het middel om gelijkwaardigheid en rechtvaardigheid te installeren. Uitsluiting 

is onrechtvaardig. Iedereen moet immers een inbreng doen, toegang krijgen en competenties mogen 

niet verloren gaan. Iedereen is medebeheerder en verantwoordelijk. Het doel is de latere opbrengst 

voor de gemeenschap. Niet het feit dat iemand inbrengt, maar wat iemand inbrengt is belangrijk.  

Inclusie in het hoger onderwijs vanuit dit perspectief is bijgevolg gericht op het verhogen van 

deelname en succes van die groepen die vroeger werden uitgesloten, om zo de welvaartstaat in 

stand te houden.  

 

Binnen dit perspectief vinden we zowel kansen als barrières voor inclusie terug, zowel wat betreft 

instroom, doorstroom en uitstroom. Kansen worden gecreëerd door o.a. een inschrijvingsbeleid waar 

iedereen welkom is, flexibiliseringsmogelijkheden, de ondersteuning door bijzondere faciliteiten, 

competentiegericht onderwijs en assessment. Anderzijds zullen pas echt aanpassingen worden 

gedaan als er effectief studenten met extra ondersteuning aanwezig zijn. Daarnaast zijn er de 
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toelatingsvoorwaarden waaraan mensen moeten voldoen, het gestandaardiseerd (in plaats van op 

maat) aanbieden van faciliteiten. Het aanwenden van competenties enerzijds als een norm waarvan 

niet wordt afgeweken en anderzijds als middel om studenten uit te sluiten van een studierichting. De 

focus op onderwijs is louter de voorbereiding tot een diploma als toegang tot de arbeidsmarkt.  

 

Ook al kan inclusie eigenlijk niet mislukken als middel binnen het Europees economisch liberaal 

perspectief. Desondanks is er in Vlaanderen nog een hele weg af te leggen. Bovendien kunnen we 

toch ook heel wat kritische bedenkingen maken bij dit perspectief. Zo probeert men inclusie 

meetbaar te maken, terwijl het net gaat om processen. Tot slot moeten we ook concluderen dat 

inclusie in het liberaal discours eigenlijk niets verandert aan de samenleving. De bestaande sociale 

en economische structuren worden bestendigd en de ongelijkheid wordt niet in vraag gesteld.  

 

 

 

Hoger onderwijs vanuit een kritisch inclusieperspectief 
 

Vanuit het kritisch inclusieperspectief heeft onderwijs de taak om kritisch te zijn tegenover de 

samenleving en zich te engageren tegen sociaal onrecht, door bv. mensen op te leiden die dit sociaal 

onrecht trachten weg te werken. 

Het onderwijs is gericht op participatie die leidt tot meer mogelijkheden voor iedereen. Naast het 

wegwerken van barrières inzake toegankelijkheid, participatie en succes, ligt de focus op welke 
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criteria kwaliteit bepalen en door wie en hoe dit wordt beoordeeld. Het is gericht op leren in functie 

van menselijke waarden en niet enkel in functie van economische criteria. Het richt zich op de 

uitkomsten voor alle deelnemers. Leren staat in functie van maatschappelijke verandering, eerder 

dan louter de voorbereiding op het beroepsleven.  

Dit betekent o.a. dat naast een competentieperspectief ook een burgerschapsperspectief wordt 

gehanteerd waarbij men vertrekt van het recht om (al doende) te leren  zonder dat hier voorwaarden 

worden aan gesteld. 

 

Inclusie vanuit het kritische perspectief kunnen we o.a. realiseren door bewustwording en analyse 

van het curriculum, en door reflectieve vragen te stellen.  

 

 

Inclusief hoger onderwijs 
 

Vanuit het naast elkaar plaatsen van deze twee perspectieven trachtte Beno een omschrijving samen 

te stellen van inclusief hoger onderwijs:  

 

 

Inclusief hoger onderwijs 

 

¶ zoekt en verwelkomt diversiteit 

¶ accepteert dat het leren hierdoor wordt verrijkt 

¶ ziet inclusief onderwijs als fundamenteel onderdeel van de onderwijskwaliteit 

¶ organiseert hiertoe de noodzakelijke ondersteuning 

¶ situeert zich op vlak van lesgeven, leren, assessment, organisatie 

¶ streeft naar een inclusief curriculum 

¶ houdt bij, onderzoekt hoe diverse ondersteuningsmaatregelen bijdragen tot de uitkomsten van 

diverse groepen 

¶ laat zich niet louter dicteren door de markt 

¶ brengt de focus terug naar het leren en naar een hoger onderwijs ten dienste van de 

samenleving 

¶ benadert instellingen hoger onderwijs als lerende organisaties 
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Tenslotte is het bekijken van het hoger onderwijs vanuit een inclusieperspectief in de spiegel kijken 

en zich afvragen hoe het eigen onderwijs zich verhoudt tot de (gewenste samenleving).  

 

Hoe verhouden structuur en cultuur voor inclusie zich tegenover 

elkaar?  

Panelgesprek 
 

In het panelgesprek wordt gereflecteerd over de inhoud van de voormiddag en worden bijkomende 

vragen gesteld worden. Moderator van dienst was professor Geert Van Hove, copromotor van het 

Steunpunt Inclusief Hoger Onderwijs.  

 

 

 

De  verschillende panelleden waren enerzijds de verschillende sprekers, nl. Isabelle Demeester en 

Jozef Weyns van het CGKR, evenals Beno Schraepen van de Plantijn Hogeschool. Hiernaast maakten 

ook Luc Van de Poele, Martijn Christiaen, Patrick Vandelanotte en Rita Stevens deel uit van het panel. 

We stellen hen even aan u voor:  

 

Luc Van de Poele is pedagoog en heeft al een rijk gevulde carrière achter de rug. Momenteel werkt hij 

aan de Universiteit Gent als afdelingshoofd onderwijskwaliteitszorg bij de directie 

onderwijsaangelegenheden, als secretaris van de onderwijsraad en als institutioneel ombudspersoon. 

Daarnaast is hij voorzitter van BSH vzw, een dienst die voorziet in de ondersteuning van studenten 

met een beperking aan de associatie UGent. Sinds dit jaar is hij ook voorzitter van de VLOR commissie 

studenten met een functiebeperking (COMMIHOSFU).  

 

Martijn Christiaen is ervaringsdeskundige. Hij volgde met succes drie bacheloropleidingen. Hij is lid 

van de raad van bestuur van GRIP vzw, werkt als opvoedingsondersteuner bij de Vlaamse Vereniging 
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voor Autisme en is verantwoordelijke van een provinciale zelfhulpgroep voor mensen met autisme bij 

PASS Vlaanderen.  

 

Patrick Vandelotte en Rita Stevens hebben allebei een kind van middelbare schoolleeftijd dat al 

gedurende de hele schoolcarrière naar de gewone school gaat en klaar is voor inclusief hoger 

ƻƴŘŜǊǿƛƧǎΦ ½Ŝ ȊƛƧƴ ōŜƛŘŜƴ ƭƛŘ Ǿŀƴ ΨhǳŘŜǊǎ ǾƻƻǊ LƴŎƭǳǎƛŜΩΣ ŜŜƴ ōŜǿŜƎƛƴƎ Ǿŀƴ ƻǳŘŜǊǎ ŘƛŜ ȊƛŎƘ ǎƛƴŘǎ нллм 

verenigd heeft rond het streven naar inclusie voor hun kinderen.  

 

Hieronder schetsen we enkele van de thema’s die aan bod kwamen tijdens het panelgesprek.  

 

Recht op redelijke aanpassingen in het hoger onderwijs afdwingbaar?   

Jammer genoeg is ‘onderwijs’ nog niet volledig gedekt onder de antidiscriminatiewet en –decreten. 

Anderzijds is er hoop. De laatste jaren is er een immense evolutie geweest op het vlak van 

instrumenten om discriminatie aan te vechten. Bovendien werden, zowel vanuit het panel als het 

publiek, verschillende argumenten aangebracht die erop wijzen dat de geest van het decreet zeker 

ruimer bedoeld is dan louter het toegangsaspect. Sowieso kunnen studenten nu al in proces gaan 

wanneer ze een bepaalde faciliteit of aanpassing niet krijgen voor een vak. Natuurlijk is dit niet 

evident, mensen hebben wel betere dingen te doen, en is er een hoge drempel. De voorkeur blijft 

natuurlijk bij het in dialoog gaan, in bemiddeling. Vaak helpt het wanneer men gesteund wordt door 

een vereniging, officiële instanties, bv. het CGKR. 

 

Inclusie van geboorte tot dood en op alle domeinen 

Het gaat om een kijk op handicap, op die persoon naast ons, in de klas, in de trein, op toneel, op de 

hogeschool. We moeten leren omgaan met elkaar, want anders blijven we uitwegen zoeken om 

wetten en decreten nauw te interpreteren.  

Momenteel is er in Vlaanderen nog geen wettelijk kader voor inclusie in het onderwijs. Tot op heden 

is er zelfs nog geen sprake van echt inclusief onderwijs, noch in het kleuter, lager of secundair 

onderwijs. En binnenkort staan er ook jongeren aan de poort van de instellingen hoger onderwijs.  

Inclusie zou moeten starten van bij de geboorte, het hele leven lang. Inclusie behelst bovendien 

meer dan onderwijs alleen. Denk maar aan het welkom heten van collega’s met een 
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functiebeperking. Niet voor niets richt het steunpunt inclusief hoger onderwijs zich ook tot werken 

met een functiebeperking in het hoger onderwijs. Ook binnen het onderwijs is de focus vaak te 

nauw: inclusie van studenten behelst meer dan ondersteuning bij de lessen. Ook deze studenten 

gaan naar een nieuwe stad, nemen er een nieuwe rol op, zitten met andere vragen. Net als anderen 

willen ze mobiel zijn, op kot gaan, enzovoort… Inclusie is bijgevolg iets dat niet enkel de taak is van 

het onderwijs.  

 

De keuze van een student voor een instelling hoger onderwijs 

 

Martijn reflecteert als ervaringsdeskundige op welke basis hij koos voor een instelling hoger 

onderwijs. Het was belangrijk dat de school ‘handicapvriendelijk’ was, met waarden en normen die 

het meest zijn (handicap)identiteit reflecteren. Het moest een breeddenkende instelling zijn, die 

wilde rekening houden met zijn gevoeligheden en behoefte aan ondersteuning. Dit kwam hij o.a. te 

weten door het stellen van kritische vragen. Je zou wel kunnen zeggen, ik wil sowieso naar die 

school, maar studenten hebben niet altijd de tijd en energie om zo een moeilijke strijd aan te gaan 

die niet altijd te winnen lijkt.  

 

Onvermijdelijk is hier ook het aspect ‘disclosure’ mee verbonden: hoe meld ik me aan als student 

met een behoefte aan extra ondersteuning, hoe gaan instellingen daarmee om? 

 

Hoe gaan instellingen hiermee om? Integratie versus inclusie 

 

We zien dat het doelgroep-denken nog aanwezig is. Studenten kunnen vaak enkel faciliteiten krijgen 

op basis van attesten. Op deze manier sluiten we opnieuw studenten uit, die ook ondersteuning 

nodig hebben. Dit alles past binnen het integratiediscours maar is geen ware inclusie. Inclusie gaat 

daarentegen om een proces waar je als instelling wil naar toe werken. Het gaat uit van de idee dat 

een aanpassing voor één iemand ook goed kan zijn voor anderen. Het gaat erom mensen 

onvoorwaardelijk welkom te heten en te zien dat je daar als instelling van leert en beter van wordt. 

Zo is er van ware inclusie pas sprake als studenten ook een eigen curriculum kunnen volgen, op hun 

eigen tempo, zonder dat ze daarom het diploma moeten halen op het einde van de rit. Het gaat om 

mensen de kans geven zich zinvol te engageren in de samenleving en onderwijs niet louter te zien als 

voorbereiding op de arbeidsmarkt.  
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Functie van hoger onderwijs in vraag stellen 

 

Hoger onderwijs speelt zich momenteel bijna louter af in de economische realiteit. Er is echter ook 

een andere aspect, dat wordt weggedrukt, terwijl die economische realiteit net heel veel onrecht 

met zich mee brengt. We kunnen ons de vraag stellen welke functie hoger onderwijs heeft en hoe 

inclusie daarin past.  

 

Een belangrijk aspect is het onder de loep nemen van het curriculum van de verschillende 

opleidingen. Zo is het voor inclusie belangrijk dat (toekomstige) journalisten beseffen hoe labeling 

werkt en wat de invloed hiervan is op mensen.  

 

Belang van informeren en sensibiliseren 

 

Vaak is men zich niet bewust van de mogelijkheden die bestaan. Het gaat niet enkel over de 

mogelijke hulpmiddelen. Zo leven er nog veel verouderde ideeën zoals bvb dat een blinde persoon 

enkel pianostemmer of telefonist kan worden. Sensibilisering is daarom zeer belangrijk, naar 

docenten, maar ook naar de medestudenten. We kunnen hen positief informeren, uiteraard steeds 

met de toestemming van de student.  

 

 

Het SIHO bedankt… 
 

… de sprekers voor hun boeiende inbreng 

… alle aanwezigen om samen mee te denken over de structuur en de cultuur voor inclusie binnen het 

hoger onderwijs  


