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Informatiefiche: Vormingen rond AI en inclusies

Wat?

Artificiële intelligentie (AI) wordt steeds vaker gebruikt in het hoger onderwijs, 

maar de manier waarop studenten en medewerkers ermee omgaan, is vaak 

zelfgestuurd en weinig ondersteund. Hierdoor ontstaat een kloof tussen gebruik 

en begeleiding. 

Vorming en ondersteuning zijn essentieel om die kloof te verkleinen. Ze maken 

het mogelijk om AI niet alleen efficiënt, maar ook kritisch, verantwoord en 

inclusief te gebruiken. Zonder gerichte vorming dreigt AI bestaande 

ongelijkheden te versterken, bijvoorbeeld door verschillen in toegang, 

vaardigheden of zelfvertrouwen. Vormingen rond AI en inclusie zijn daarom een 

sleutelhefboom om beleid, onderwijspraktijk en studentenbegeleiding op elkaar 

af te stemmen, en inclusieve implementatie mogelijk te maken.

Waarom en voor wie?

Deze fiche is bedoeld voor beleidsmakers, lesgevers, studentenbegeleiders en 

andere medewerkers in het hoger onderwijs die:

•	 Vormingen rond AI willen ontwikkelen, organiseren of verbeteren

•	 AI-gebruik binnen hun context beter willen ondersteunen

•	 Ongelijkheden in AI-gebruik willen herkennen en actief aanpakken

De fiche start met enkele kerninzichten over de kloof tussen AI-gebruik en 

ondersteuning. Daarna volgen concrete principes en aanpakken om vorming 

doelgericht en haalbaar te organiseren. Tot slot worden valkuilen en 

alternatieven besproken.
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Facts and figures

Onderzoek uit Vlaanderen is nog beperkt, maar internationale studies geven al 

een duidelijk beeld van de discrepantie tussen AI-gebruik en ondersteuning.

Beperkte vorming voor medewerkers

•	 Ongeveer één op de drie lesgevers gebruikt AI1

•	 Slechts een klein aandeel krijgt toegang tot professionalisering

•	 Veel lesgevers rapporteren beperkte vaardigheden en vertrouwen2

Dit wijst op een nood aan structurele capaciteitsopbouw.

Kloof tussen gebruik en begeleiding bij studenten

•	 In sommige landen gebruikt 92% van de studenten AI3

•	 Slechts 36% kreeg vorming via de instelling4

•	 Minder dan één op de drie voelt zich aangemoedigd om AI tijdens 

hun studies te gebruiken5.

AI-gebruik gebeurt dus vaak zonder duidelijke richtlijnen of 

ondersteuning.

Ongelijkheden in gebruik 

Niet alle studenten gebruiken AI op dezelfde manier door verschillen in toegang, 

vaardigheden en context 

•	 Socio-economische verschillen zijn groot 

•	 97% van de huishoudens in de hoogste inkomensgroep heeft 

breedbandinternet, tegenover 74% in de laagste6, wat een impact 

heeft op efficiëntie in AI-gebruik

•	 Studenten uit lagere socio-economische groepen gebruiken AI 

minder voor complexe taken, zoals structureren en synthetiseren7

1 (OECD, Results from TALIS 2024. The State of Teaching, 2025)
2 (OECD, Results from TALIS 2024. The State of Teaching, 2025)
3 (Freeman, 2025)
4 (Freeman, 2025)

5 (Freeman, 2025)
6 (OECD, 21st Century Readers. Developing Liteacy Skills in a Digital World, 2021)
7 (Freeman, 2025) (Zhang, Rice, & Wang, 2024)
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o	 Hogere socio-economische status hangt samen met hogere 

AI-geletterdheid en toegang tot betere tools8.

•	 Genderverschillen zijn zichtbaar 

•	 Mannelijke studenten gebruiken AI gemiddeld 14% vaker9

o	 Vrouwelijke studenten rapporteren vaker minder vertrouwen in 

hun AI-vaardigheden10

•	 Studenten met functiebeperkingen ondervinden extra drempels 

o	 Beperkte compatibiliteit met ondersteunende technologie11

•	 Taal vormt een bijkomende drempel 

•	 AI werkt beter in het Engels en grote talen, en is daardoor minder 

bruikbaar voor studenten die nood hebben aan vertaling of 

taalondersteuning12

Gerichte vorming is nodig om deze verschillen te verkleinen.

Algemene principes voor effectieve vorming

•	 Vertrek vanuit de kloof tussen gebruik en begeleiding: richt de 

vorming op situaties waarin studenten en medewerkers vandaag 

al AI gebruiken zónder duidelijke ondersteuning. Werk dus vanuit 

concrete vragen en onzekerheden.

•	 Kort en rolgericht: Werk met een basismodule voor iedereen, 

en korte modules per rol. Zo sluit de inhoud beter aan bij de 

praktijk en verhoogt de toepasbaarheid. Vermijd één grote sessie 

voor alle doelgroepen. 

•	 Productgericht: Zorg ervoor dat elke sessie eindigt met een 

bruikbaar product, bijvoorbeeld een sjabloon, checklist, 

voorbeeldtekst of werkafspraak.

8 (Freeman, 2025) (Zhang, Rice, & Wang, 2024)
9 (Freeman, 2025)
10 (Russo, et al., 2025)

11 (Zhao, Cox, & Xuanning, 2025)
12 (UNESCO, Guidance for Generative AI in Education and Research, 2023)
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•	 Inclusie als vaste toets: Neem inclusie mee in elke oefening 

via vaste vragen: voor wie werkt dit, wie kan uitgesloten worden, 

welke aannames spelen mee, welke alternatieve route is er.

•	 Werk met eigen materiaal: Gebruik opdrachten, 

procedureteksten, e-mails, casussen en tools uit de eigen instelling, 

opleiding of dienst.

•	 Voorzie opvolging en vertaling naar de opleiding: Eenmalige 

vorming volstaat niet. Maak ruimte voor communities of practice 

en peer learning zodat collega’s en studenten praktijken kunnen 

delen, contextualiseren, testen, bijsturen.

•	 Gebruik vorming als signaalbron: Bundel vragen en knelpunten 

uit vormingen om beleid, communicatie en toolkeuzes te verbeteren.

Vorming en ondersteuning per doelgroep

Beleidsmakers

Doel

Zorgen dat AI-beleid uitvoerbaar wordt in opleidingen en diensten, met 

expliciete aandacht voor inclusie, toegankelijkheid en gelijke toegang.

Tips

•	 Organiseer een korte beleidsworkshop rond specifieke thema’s, 

zoals bijvoorbeeld een chatbot voor studentenvragen of een 

AI-tool in de leeromgeving. Laat deelnemers beslissen via een 

vaste toets waar ze verder aan zullen werken: inclusie, 

toegankelijkheid, data, menselijke supervisie en evaluatie.

•	 Voorzie instellingsbrede sjablonen die opleidingen ontzorgen: 

inclusietoets, pilootfiche, standaardcommunicatie naar studenten, 

voorbeeldformuleringen voor transparantie.
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•	 Richt communities of practice op voor implementatie

verantwoordelijken (onderwijsbeleid, inclusie, ICT, privacy, 

studentenondersteuning) met een vast ritme en een duidelijke 

feedbackloop naar beleid.

•	 Maak het werk van ‘trekkers’ of ‘advocates’ zichtbaar door tijd 

en erkenning te geven en hun voorbeelden te bundelen in een 

centrale bibliotheek.

Lesgevers

Doel

Lesgevers helpen om AI inclusief te integreren in les, opdrachten en evaluatie, 

met minimale extra werklast en duidelijke verwachtingen voor studenten.

Tips

•	 Atelier “AI-afspraken per opdracht”: lesgevers brengen één 

opdracht mee en formuleren ter plekke wat mag, niet mag en 

hoe studenten AI-gebruik vermelden.

•	 Atelier “toegankelijk lesmateriaal”: werk met ingebouwde 

toegankelijkheidsfuncties in reeds gebruikte platformen 

en laat AI helpen met heldere taal, woordenlijst of stappenplan.

•	 Voorzie één standaard werkvorm om AI kritisch te gebruiken

in de les: AI antwoord vergelijken met cursusmateriaal en fouten 

of hiaten bespreken.

•	 Organiseer peer review binnen de opleiding: collega’s bekijken 

elkaars opdrachtteksten, rubrics en AI-afspraken op helderheid 

en fairness.
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Studentenbegeleiders

Doel

Begeleiding toegankelijker en consistenter maken, routine ontlasten en menselijk 

oordeel bewaken in complexe situaties.

Concrete tips

•	 Atelier “begrijpelijke communicatie”: proceduremail herschrijven 

in heldere taal, met korte en lange versie en een vaste structuur.

•	 Praktijksessie “triage en opvolging”: oefen met casussen en leg 

teamafspraken vast over wat routine is en door AI ondersteund 

kan worden, en wat altijd menselijk opgevolgd wordt.

•	 Bouw een sjablonenbibliotheek voor opvolging: intake, no show, 

heropstart, reminders, doorverwijzing, met telkens een korte 

inclusiecheck.

•	 Zet peer learning op: maandelijks delen welke vragen pieken, 

waar studenten vastlopen en welke informatie onduidelijk is, 

en dit terugkoppelen naar opleiding of beleid.

•	 Integreer AI-geletterdheid in studievaardigheidsbegeleiding 

met toegelaten gebruik en een vaste controle routine

Studenten

Doel

Studenten ondersteunen om AI veilig, kritisch en toegelaten te gebruiken voor 

studeerbaarheid, zonder dat toegang of voorkennis bepaalt wie voordeel haalt.

Concrete tips

•	 Korte startmodule: wat mag, wat niet, hoe controleer je output, 

waar vind je hulp. Koppel dit aan concrete studietaken.
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•	 Ingebedde oefening in vakken: AI antwoord vergelijken met 

bronmateriaal en fouten of ontbrekende nuance markeren.

•	 Peer learning via coaching of studievaardigheidssessies: 

studenten bespreken prompts, strategieën en controle routine 

in kleine groepen.

•	 Centrale wegwijzer: één pagina met basisregels, privacy tips, 

ondersteunende tools en contactpunten.

•	 Korte themasessies waar nodig: privacy, taalondersteuning,  

AI in groepswerk, AI bij examenvoorbereiding.

Veel voorkomende valkuilen

Te toolgerichte vorming en ondersteuning

Vormingen blijven soms hangen in demonstraties van tools, knoppen en 

features. Deelnemers leren dan vooral wat een tool kan, maar niet wanneer je 

die verantwoord en inclusief inzet. Inclusie blijft impliciet; er is weinig transfer 

naar lespraktijk of begeleiding omdat deelnemers geen concrete beslissingen 

leren nemen.

Alternatieven die beter werken

•	 Werk vanuit taken en drempels in plaats van vanuit tools.  

Vertrek bijvoorbeeld van “studenten begrijpen de instructies niet” 

of “de proceduremail is te complex”. Toon pas daarna welke 

functies of AI daarbij kan helpen.

•	 Laat elke sessie eindigen met een bruikbaar product,  

zoals een opdrachtparagraaf over AI-gebruik, een checklist  

of een herwerkte proceduretekst.

•	 Maak inclusie een vaste toets in elke oefening; voor wie werkt dit, 

wie kan uitgesloten worden, welk alternatief is er.
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Eén sessie voor iedereen

Wanneer één training voor alle rollen wordt georganiseerd, blijft de inhoud 

noodgedwongen algemeen. Lectoren, begeleiders, ICT en beleidsmedewerkers 

herkennen hun praktijk niet, en studenten krijgen vaak te abstracte 

boodschappen. Daardoor vermindert de relevantie, en wordt de vorming 

ervaren als bijkomende belasting.

Alternatieven die beter werken

•	 Werk met een basismodule en rolmodules. De basismodule focust 

op gemeenschappelijke taal, rolmodules ondersteuning toepassing.

•	 Gebruik dezelfde kernstructuur per rol: doel, typische situaties, 

grenzen, voorbeeldformat.

•	 Organiseer korte sessies van 45 tot 60 minuten per rol in plaats van 

één lange sessie.

•	 Voorzie varianten binnen één rol, bijvoorbeeld een startmodule 

en een verdiepingssessie.

Geen opvolging

Een eenmalige sessie leidt zelden tot blijvende verandering. Zonder herhaling, 

voorbeelden, sjablonen en ondersteuning vallen mensen terug in oude gewoontes. 

In AI-context wordt dat versterkt doordat tools en afspraken snel veranderen.

Alternatieven die beter werken

•	 Voorzie sjablonen en voorbeeldteksten die meteen herbruikbaar 

zijn. Bijvoorbeeld standaardparagrafen voor opdrachten, 

communicatieformats, of triagekaarten.

•	 Plan een kort terugkommoment na 3 tot 4 weken: wat werkte, 

wat niet, wat moet aangepast worden.
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•	 Werk met peer review: laat collega’s en studenten elkaars werk, 

opdracht teksten, mails of afspraken nakijken op helderheid 

en inclusie.

•	 Richt een laagdrempelige helpstructuur in: een centraal 

aanspreek punt, een korte FAQ of hotline

•	 Gebruik microlearning: korte herhalingsmodules van 10 tot 

15 minuten rond één vaardigheid, zoals output controleren 

of transparantie communiceren.

Geen vertaalslag naar opleidingen en diensten.

Goede instellingsrichtlijnen blijven abstract als opleidingen en dienste 

 ze niet vertalen naar hun eigen context. Er is een risico dat er in die situaties 

tegenstrijdige praktijken tussen opleidingen of teams ontstaan. Zo zijn studenten 

afhankelijk van de toevallige keuzes van de docent. Zonder specifieke vertaling 

blijft inclusie vaak een intentie, geen praktijk.

Alternatieven die beter werken

•	 Start communities of practice per opleiding of cluster van 

opleidingen, met korte maandelijkse sessies.

•	 Gebruik peer learning als kernwerkvorm: twee collega’s tonen 

telkens een concrete toepassing, inclusief wat misliep.

•	 Bouw een gedeelde bibliotheek met lokale formats: 

opdrachtparagrafen, voorbeeldprompts, proceduremails, rubrics.

•	 Maak één vertaalmoment verplicht: elke opleiding of dienst legt 

vast hoe ze het instellingskader toepast in hun context, en deelt dit 

met studenten.

•	 Voorzie een eenvoudige feedbackloop: lokale knelpunten worden 

gebundeld en teruggekoppeld naar beleid, zodat centrale 

afspraken kunnen worden verduidelijkt of bijgestuurd.
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Belangrijk om te onthouden

AI-gebruik in het hoger onderwijs evolueert sneller dan de ondersteuning die 

instellingen bieden. Vorming en ondersteuning zijn daarom essentieel om die 

kloof te verkleinen. Door in te zetten op gerichte, praktijkgerichte en inclusieve 

vormingen, kunnen instellingen ervoor zorgen dat AI niet leidt tot meer 

ongelijkheid, maar bijdraagt aan toegankelijker en rechtvaardiger onderwijs.
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